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Vorwort. 


Nachstehende Arbeit wurde der theologischen Fakultät der 
Universität Würzburg als Dissertation zwecks Erlangung des Doktor- 
grades vorgelegt. Dieselbe war bereits im Februar 1913 abee- 
schlossen, die Drucklegung aber hat sich wegen beruflicher Ab- 
haltung des Verfassers und dann infolge des Krieges verzögert. 
Die inzwischen erschienene einschlägige Literatur wurde soweit 
möglich noch berücksichtigt. Sollte da und dort ein Hinweis ver- 
mißt oder noch ein Versehen gefunden werden. so wolle man dies 
mit Rücksicht auf die Beschäftigung des Verfassers im Lazarett- 
dienst entschuldigen. 

Einige ältere Zitationsformen (Os, Soph usw.) wurden aus 
praktischen Gründen beibehalten. Die Jesajastellen sind z. T. 
nach der Übersetzung angeführt, die Herr Prof. Hehn in Würz- 
burg im Kolleg gegeben hat, die übrigen meist nach Kautzsch. 

Herrn Professor Dr. FHehn, der mir die Anregung zu vor- 
liegender Arbeit gab und mich durch manchen nützlichen Wink 
unterstützte, sowie Herın Domkapitular und Universitätsprofessor 
Dr. Nikel-Breslau, der die Arbeit in die „Alttestamentlichen Ab- 
handlungen* aufzunehmen und sämtliche Korrekturbogen mitzu- 
lesen die Güte hatte, sei hiermit gebührend gedankt. 


Speyer a/Rh. (Reservelazarett), September 1915. 
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Die Gerechtigkeit Gottes bei den 
vorexilischen Propheten. 
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Einleitung. 


In der Zeit unmittelbar vor dem babylonischen Exil gelangt 
in Israel die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes zu einer besonderen 
Bedeutung. Die Propheten drohen für den jahrhundertelang fort- 
gesetzten Abfall des Gottesvolkes von Jahwe das göttliche Straf- 
gericht an, die Zeitgenossen aber erblicken ein Unrecht darin, daß 
sie für die Sünden ihrer Väter büßen sollen; in dem Worte 
(Jer 31, 29): „Die Väter haben sauere Trauben gegessen, und den 
Söhnen sind die Zähne stumpf geworden“ findet der Zweifel an 
Jahwes Gerechtigkeit oder vielmehr die Leugnung derselben be- 
redten Ausdruck. Ja Jeremia selbst weiß es anfänglich nicht mit 
der Gerechtigkeit seines Gottes in Einklang zu bringen, daß die 
Sünder Gedeihen haben, während er, der Jahwegetreue, Drangsal 
erleidet (Jer 12, 1ff.).. Nun ist Jahwe nach prophetischer An- 
schauung sittliche Persönlichkeit!). Wenn dies aber der Fall ist, 
dann muß man erwarten, daß er als Richter nach dem Maßstab 
strenger Gerechtigkeit verfährt und sein Urteil der sittlichen Be- 
schaffenheit der Menschen entsprechend gestaltet. Der Sache nach 
ist dies ohne Zweifel auch die Überzeugung der Propheten. Aber 
der prophetische Begriff der Gerechtigkeit ist deswegen mit dem 





1) Auch schon in Altisrael gilt Jahwe als sittliche Macht; die reli- 
gionsgeschichtliche Schule (Wellhausen, Stade, Smend u.a.) bestreitet 
dies mit Unrecht. Die Ansicht, die Propheten erst seien die Stifter der sitt- 
lichen Religion in Israel, während die altisraelitische Religivun als bloße 
Naturreligion zu betrachten sei, wird u. a. bekämpft von B. Baentsch in 
seinem Werke: Altorientalischer und israelitischer Monotheismus. Ein Werk 
zur Revision der entwieklunesgeschichtliehen Auffassung der isr. Religions- 
geschichte (Tübingen 1906); früher schon von E. Sellin, Beiträge zur isr. 
und jüd. Religionsgeschichte I u. II (Leipzig 1896,97); ferner von P. Volz, 
Mose (Tübingen 1907); W. Staerk, Das assyr. Weltreich im Urteil der Pro- 
pheten (Göttingen 1908), z. B. S. 24; auch von R. Kittel, Geschichte des 
Volkes Israel II? (Gotha 1909) und z. T. von K. Budde, Die Altisraelit. 
Religion (Gießen 1912); bes. vgl. J. Hehn, Die biblische und die babylonische 
Gottesidee (Leipzig 1912) 271ff.; 359 ff.; 372 ff. 

Alttest. Abhandl. VI,1. Nötscher, Gerechtigkeit Gottes. 1 


2 Einleitung. 


modernen Begriff der Gerechtigkeit noch keinesweg identisch. Die 
Frage, wie die Gerechtigkeit Gottes im Sinne der Propheten vor 
dem Exil zu bestimmen ist und wie sie sich auswirkt, ist bis 
jetzt in sehr verschiedener Weise beantwortet worden. Während 
Diestel!) und A. Ritschl?) besonders die Vergeltung von 
der Gerechtigkeit trennen wollen und unter Gerechtigkeit Gottes 
etwas verstehen, was im AT eher als Gnade bezeichnet würde, 
ist J. Monnier°) geneigt, Jahwes Gerechtigkeit ausschließlich 
als Strafgerechtigkeit aufzufassen. Eine einheitliche, für das ganze 
AT zutreffende Bestimmung des Begriffes, wie sie die Genannten 
aufstellen wollen, läßt sich erst gewinnen, wenn die Auffassung 
der einzelnen literarisch zusammengehörigen Gruppen näher um- 
schrieben ist. Unsere Aufgabe soll es daher sein, Begriff und 
Betätigung der Gerechtigkeit Gottes bei den vorexilischen Propheten 
näher zu beleuchten. 





!) Die Idee der Gerechtigkeit, vorzüglich im AT, biblisch-theologisch 
dargestellt in den Jahrbüchern für deutsche Theologie V (Gotha 1860). 

?) Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung II: 
Der biblische Stoff der Lehre, Bonn 1874, 101ff. 

®) La justice de Dieu d’aprös la Bible 1878. Einschlägig sind für diese 
Frage ferner E. Kautzsch, Die Derivate des Stammes Du im alttestament- 
lichen Sprachgebrauch, Tübingen 1881; J. Martin, La Notion de la Justice 
de Dieu dans l’Aneien Testament (These), Montauban 1892; Bouwmann, 
het begrip gerechtigheid in hed Oude Test, Kampen 1899; etwa auch 
G. Dalman, Die richterliche Gerechtigkeit im Alten Testament, Berlin 1897 
(Sonderabdruck aus der Kartellzeitung akad. theologischer Vereine auf deut- 
schen Hochschulen). Die Schriften von Monnier, Bouwmann und Dalman 
konnten leider weder durch den Buchhandel noch durch eine Bibliothek 
beschafft werden. Monnier findet sich zitert bei Martin, 11 u. Ö. 
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1. Abschnitt. 


Begriff der Gerechtigkeit Gottes bei den 
vorexilischen Propheten. 


I. „Gerechtigkeit‘‘ überhaupt bei den Propheten vor dem Exil. 


Die beiden Termini, welche in der Regel mit Gerechtigkeit 
wiedergegeben werden, sind p7x und sa7x; gelegentlich wird auch 
2evn in ähnlichem Sinne gebraucht. Die diesen Worten zugrunde 
liegende Bedeutung muß zunächst festgestellt werden. 


1. Stamm Pix. 


Für unsern Zweck ist es ohne Belang. zu untersuchen, 
welches der ursprüngliche „sinnliche Grundbegriff* der Wurzel 
px, wovon »7% und „372 Derivate sind, gewesen ist. Diestel!) 
ist der Ansicht, dem Stamme >“x liege deutlich der ‘Begriff des 
„Geraden, Rechten, Richtigen“ zugrunde, in der Übertragung 
auf das geistige Gebiet sei „in allen genaueren Ausprägungen und 
Anwendungen“ „die geistige Geradheit und Richtiekeit im Sinnen, 
Wollen, Handeln die dominierende Grundidee‘, welche den „un- 
verrückbaren Kern“ des Begriffes bilde. Richtig stellt E. Kautzsch 
fest, daß der ursprüngliche Sinn, soweit er uns noch zugänglich 
ist, als Normgemäßheit zu bezeichnen ist?). Diese Normgemäß- 
heit kann auf Juristischem, sittlicheın oder religiösem Gebiet liegen; 
dementsprechend können die Nomina vom Stamme „7x juristische, 
sittliche oder religiöse Begriffe darstellen. Nach Kautzsch hätte 
sich sogar auch die zeitliche Entwicklung des Begriffes „Gerechtig- 
keit“ in dieser Aufeinanderfolge vollzogen ?). Es mag richtig sein, 
daß im dritten Stadium, in und nach dem Exil, das religiöse, 
näherhin das theokratische Moment, für die Begriffsbestimmung 
besondere Bedeutung gewann, das juristische und ethische Moment 





!) Gerechtigkeit 174. °®) Derivate 53. 3) Ebd. 54. 
ie: 
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aber standen in der altisraelitischen wie in der prophetischen Zeit 
als gleichstarke Faktoren nebeneinander. Wie für die Propheten 
war schon für Altisrael „7x einer von den Ausdrücken, in denen 
es sein „sittliches Lebensideal präzisierte“ }). 

Wenn wir den Gebrauch des Stammes „x speziell bei den 
vorexilischen Propheten ins Auge fassen, so begegnet uns 
dieselbe Schwierigkeit, auf welche Kautzsch ?) bei Besprechung 
der Nominalform >72 hinweist, daß nämlich „in zahlreichen Fällen 
bei der Vieldeutigkeit des Begriffes und der Dunkelheit des Kon- 
textes sehr schwer zu entscheiden ist, welche Seite des Begriffes 
dem Schriftsteller vorgeschwebt habe“. Dazu kommt noch, daß 
>=x mit seinen Derivaten in den vorexilischen Prophetenschriften, 
bei großer Verschiedenheit des Begriffswertes in den einzelnen 
Fällen, verhältnismäßig selten gebraucht wird, so daß 'eine ein- 
heitliche, erschöpfende Begriffsbestimmung sehr erschwert ist. 


a) pıx als juristischer Begriff. 

Den Ausgangspunkt für die verschiedenen Verzweigungen 
des Begriffes bildet auch bei den vorexilischen Propheten das 
juristische Moment. px und ma7x (ein wesentlicher Bedeu- 
tungsunterschied zwischen diesen beiden Formen besteht nicht) 
bezeichnen die Rechtspflege, sei es nun die Handhabung der 
Rechtspflege schlechthin ohne Rücksicht darauf, ob sie Recht 
schafft oder Recht verkehrt, sei es die geordnete, gewissenhafte 
Ausübung derselben. Em Beispiel für den ersten Fall findet sich 
Js 5,23: Die yo pam sind Richter, welche durch ihr Urteil 
jemand als gerecht erklären oder bestimmen, daß jemand im ge- 
gebenen Falle im Rechte sei, während in Wahrheit das Gegenteil 
zutrifft. Am 5,7; 6, 12 ist ma7x die Rechtspflege schlechthin ; sie 
vollzieht sich im Nordreiche in der Weise, daß sie statt Segen 
Unheil stiftet. Nicht „objektives Recht“ wird an diesen Stellen 
durch die beiden Synonyma vsvVn und pıx bezeichnet, sondern 
es handelt sich um das richterliche Verfahren als solches 
ohne Rücksicht auf die gute oder schlechte Beschaffenheit des- 
selben ?), und dieses scheint überhaupt die ursprüngliche Bedeutung 
von nI2 gewesen zu sein. 

„Gewissenhafte Rechtspflege“ aber bedeutet naıx Am 5,24, 
wo Jahwe an Israel die Aufforderung ergehen läßt: „Recht soll 

!) Sellin, Beiträge II 2811, ?) Derivate 27, 

°) Ähnlich Kautzsch, Derivate 42, 


Pa) 


u 
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sprudeln wie Wasser und Gerechtigkeit wie ein nimmer versie- 
gender Bach“ !). In ähnlichem Sinne findet sich die Verbindung 
nevn = my Jer 29,3; Jer 23,5.(= 33, 15)?). Auch Js 5,7 ist 
a7x nichts anderes als eine Rechtspflege, welche geordnete Ver- 
hältnisse schafft, welche dem Unschuldigen zu seinem Recht ver- 
hilft und den Frevler der Strafe zuführt. Die Gegenüberstellung 
vevn - man, np72 - nppx läßt darüber keinen Zweifel. Js 1, 21 
ist in Anbetracht des Gegensatzes: Recht, Gerechtigkeit — Mörder 
die gleiche Bedeutung anzunehmen °). 

Die „Gerechtigkeit“ zeigte sich uns bis jetzt nie als Eigen- 
schaft, sondern stets als Tätigkeit. In Wirklichkeit dient 
auch das Adjektiv „7x, von Menschen ausgesagl, bei den vor- 
exilischen Propheten nie zur Bezeichnung der abstrakten Eigen- 
schaft der. richterlichen Gerechtigkeit; die Unparteilichkeit eines 
menschlichen Richters bedeutet „7x nie vor dem Exil. Nicht so 
ausschließlich gilt dies von 7x und ma7y. Allerdings will Kautzsch 
es für unentschieden halten, ob diese beiden Formen,’ wenn sie 
eine Eigenschaft ausdrücken, eine Eigenschaft des Richters oder 
eine solche des Urteilsspruches bezeichnen *); jedenfalls hafte, so 
meint er, an >»7x auch in den Fällen, wo es sich auf den Richter 
bezieht, der Begriff der Gerechtigkeit nicht an sich, sondern komme 
nur als eine der vielen möglichen Verhallungsweisen, welche einer 
bestimmten Norm entsprechen, in Betracht). Richtig ist, daß 
„richterliche Gerechtigkeit“ nicht der einzige und nicht der er- 
schöpfende Begriffswert von p73 (7272) isl, aber es geht auch zu 
weit, ihn gänzlich abzulehnen. Denn es ist doch sehr naheliegend, 
Stellen wie Js 11,4f. von der persönlichen Eigenschaft der 





i) Vgl. E. Kautzsch, Die Heilige Schrift des AT übersetzt und her- 
ausgegeben ?, Tübingen 1910. 

2) Jer 22,3 ergeht die Mahnung: „Übt Recht und Gerechtigkeit und 
rettet den Beraubten aus der Gewalt seines Bedrückers, Fremdlinge aber und 
Waisen und Witwen bedränget nicht und übt nicht Gewalt noch vergießet 
unschuldiges Blut an diesem Orte!‘ (Kautzsch) Diese Worte wollen nicht 
von der Pflege selbstloser Nächstenliebe verstanden sein, sondern, da sie an 
die höchsten Richter und an den König selbst gerichtet sind, von der ge- 
rechten, ordnungsgemäßen Handhabung der Gerichtsbarkeit. Auch Jer 23,5 
ist von der gerechten Rechtsprechung die Rede, die den Messiaskönig als Herr- 
scher auszeichnen wird. 

3) „Wie ist doch zur Bublerin geworden die (ehemals so) treue Stadt, 
die voll des Rechtes (BBWM) war, in der Gerechtigkeit (7%) wohnte, und 
nun — Mörder.“ 

4) Derivate 30. 5) Ebd. 39. 
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Gerechtigkeit des Messias zu verstehen). Js 11,4 bildet das 
abstrakte Siowm, Js 11,52) pas die Parallele zu »7x; in beiden 
Fällen läßt sich die „Gerechtigkeit“ wohl nicht anders auffassen 
als im Sinne der messianischen Begabung und Ausstattung mit 
der Eigenschaft der Gerechtigkeit, die sich aber nicht auf das 
Verhältnis des Davidssprossen zu Jahwe, sondern auf sein Ver- 
halten gegen die Untertanen bezieht. Wenn man nnnox als per- 
sönliche Eigenschaft betrachtet, dann muß man auch die ax. als 
solche gelten lassen. Desgleichen will der Name des Messiaskönigs 
p’2 may wohl nichts anderes ausdrücken als dessen rechtlichen 
Sinn, kraft dessen dieser Idealkönig es sich angelegen sein läßt, 
Recht und Gerechtigkeit im Lande zu üben (Jer 23,5). Freilich 
bedeutet an allen diesen Stellen „Gerechtigkeit“ mehr als bloß die 
Unparteilichkeit im Urteilsspruch, es ist die strenge Rechtlichkeit 
in der Ausübung der gesamten Herrschaft mit inbegriffen; aber 
es ist auch weniger als die „ethische Beschaffenheit überhaupt‘, 
wie Kautzsch) meint, sondern „Gerechtigkeit“ ist auch hier 
nur eine spezielle Art der sittlichen Tadellosigkeit. 

px findet sich also auch zur Bezeichnung einer Eigenschaft 
gebraucht, aber nur in Anwendung auf den messianischen König 
und bloß in den genannten wenigen Fällen. Auch vom Messias- 
könig drückt es vorwiegend eine Tätigkeit aus, z. B. Js. 9, 6; 16,5. 


b) px als sittlicher Begrifl. 


Die Überleitung des Begriffes „gerecht“ vom Juristischen aut 
das sittliche Gebiet ist eine ganz logische: „7x ist nicht bloß 
der, welcher in! Rechtsstreit vor dem Richter Recht behält, son- 
dern, und zwar noch in viel höheren Grade derjenige, welcher 
unabhängig vom richterlichen Urteil und vielleicht im Gegensatz 
zu ihm das höhere, moralische Recht auf seiner Seite hat. 
Auf der andern Seite verlangen die Propheten von den Führern 
des Volkes, daß sie nicht bloß auf dem Richterstuhl, sondern auch 
im Handel und Verkehr, im täglichen Leben nach den Grundsätzen 
des Rechts und der Billigkeit verfahren, wenn sie als gerecht 
gelten wollen. Nehmen also gewissenlose Richter durch ein unge- 





') „In Gerechtigkeit richtet er (der messianische König) die Schwachen 
und in Geradheit schlichtet er die Sache der Demütigen des Landes.“ 

?) „Er macht Gereehtigkeit zum Gurt seiner Lenden und Treue zum 
Gürtel seiner Hüften.“ 

*) Derivate 19. 
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rechtes Urteil dem Unschuldigen sein Recht, so ist er trotzdem 
ein »72, der Übeltäter, den sie als im Rechte befindlich erklären, 
ist und bleibt yws (Js 5, 23). Zu jenen, die um ihr Recht be- 
trogen werden, genören vor allen die Armen und wirtschaftlich 
Schwachen (Am 5, 12; Js 3,14. 15; 10,2; Jer 2,34; 7,6; 22,16.17); 
diesen soll nach dem Willen Jahwes die Wohltat der Rechtspflege 
in erster Linie zuteil werden (Js 1, 18; Jer 22, 3£.; vgl. Js 11,4 
u.a.St.). Daher kommt es, daß „7x zuweilen in Parallele steht 
zu. 2x (Am 2,6; 5, 12) und ab und zu den Nebenbegriff eines 
ungerecht Bedrängten und Bedrückten erhält. „72 kann 
somit auch derjenige sein, der nicht bloß auf die Respektierung 
seines strikten Rechts, sondern wegen seiner gedrückten sozialen 
Lage auch auf humane und rücksichtsvolle Schonung An- 
spruch hat. 

Für die Propheten ist also das Urteil des Richters nicht 
ohne weiteres der höchste Maßstab für die Beurteilung der Ge- 
rechtigkeit eines Menschen. Sie kennen auch eine Gerechtigkeit, 
die von der richterlichen Erkenntnis ganz unabhängig ist, die 
moralische Gerechtigkeit. >7x (7772) bedeutet auch die Recht- 
lichkeit im Handel und Wandel, und fernerhin auch die sitt- 
liche Rechtschaffenheit schlechtweg. 

Das erstere hat Jeremia!) im Auge, wenn er bei Jojakim 
den Mangel der „Gerechtigkeit“ beklagt; diesem König machte er 
es zum Vorwurf, daß er sein Haus baue „sysÖs und seine Söller 
zeymsb3, d.i. mit dem erpreßten Gut, dem vorenthaltenen Lohn 
seiner Untertanen. Es fehlt Jojakim jene Gerechtigkeit im Gegen- 
satz zu seinen Vater Josia (Jer 22, 15), welche jede Benachteili- 
gung des Nebenmenschen ausschließt. Daß hier von einem König 
die Rede ist, ändert an dieser Bedeutung nichts; denn es handelt 
sich dabei nicht um Regierungsangelegenheiten, sondern um rein 
private Liebhabereien, vor allem um die Befriedigung der per- 
sönlichen Prachtliebe des Königs. 

Eine spezielle Art des rechten Verhaltens gegen den Neben- 
menschen scheint Jer 4,2 durch „arx-veue gekennzeichnet zu 
werden 2). „Schwören nach Recht und Gerechtigkeit“ scheint aus- 
drücken zu wollen, daß jemand seine eidliche Aussage dem wirk- 
lichen Sachverhalt entsprechend gestaltet. 7373 wäre dann wohl 





!) Jer 22,13. 
2) C. H. Cornill, Das Buch Jeremia erklärt, Leipzig 1905, z. St. will die 
beiden Verse 4,1.2 streichen; aber seine Gründe dafür sind nicht überzeugend. 
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soviel wie Wahrhaftigkeit oder Aufrichtigkeit, während der Bei- 
satz nass besagen will, daß der Schwur bei Jahwe und nicht bei 
falschen Göttern geschehe. 

Sehr häufig ist „x nebst den übrigen Noiminalformen des 
Stammes „72 der Inbegriff der sittlichen und religiösen Recht- 
schaffenheit; sittliche und religiöse Tadellosigkeit lassen sich ja 
in Israel nicht trennen, mag auch der Nachdruck bald auf dem 
einen, bald auf dem anderen Moment liegen. 


c) Pix als sittlich-religiöser Begriff. 


Wenn Jahwe (Js 1,26) das Wort gegen Jerusalem ergehen 
läßt: „Ich will meine Hand wider dich kehren und im Ofen deine 
Schlacken läutern und deine Richter wieder machen wie vormals 
und deine Räte wie am Anfang; dann wird man dich nennen 
„Stadt der Gerechtigkeit (a1y7 y), getreue Burg“, so ist dies 
nicht bloß zu verstehen von der Wiederherstellung geordneter 
Rechtsverhältnisse, sondern von der sittlich-religiösen Tadel- 
losigkeit der Bürger von Jerusalem; auch die „Treue“ bezieht 
sich hier auf das gesamte ethisch-religiöse Leben, auf das Ver- 
hältnis zu Gott (vgl. auch Js 1,21). Bei Habakuk (1,4.13; 2,4) 
bildet „73 den Gegensatz zu ywn; der Vorzug, den der Gerechte 
vor dem Frevler verdient, liegt in der sittlich-religiösen Sphäre !). 
Am deutlichsten ist dieser Begriffswert Js 3, 10 ausgeprägt: „Ge- 
recht“ ist, wer sich durch all sein Tun Jahwes Wohlgefallen er- 
wirbt und sich infolgedessen seines Segens zu erfreuen hat; wer 
hingegen durch seinen Wandel in Widerspruch gerät mit Jahwes 
Willen und daher dessen Rache fühlen muß, ist yys. Der glei- 
chen Auffassung von der göttlichen Gerechtigkeit begegnen wir 
an der allerdings vielfach aber ohne hinreichende Begründung 
angefochtenen Stelle Os 14, 10, wo or und o'yvVa einander 
gegenüber gestellt werden 2). 

In vielen Fällen beobachten wir sogar ein starkes Zurück- 
treten des sittlichen Moments im Begriff der Gerechtigkeit, so daß 





') Hab 2,4 muß ein Wort wie YWN in den schwierigen Text eingesetzt 
werden. J. Wellhausen, Die kleinen Propheten übersetzt und erklärt’, 
Berlin 1909, schlägt das synonyme pn vor. 

?) In dieser Bedeutung hat P’7X ein Synonymum an 3, das, von 
Sachen auf Personen übertragen, ein „Geradesein‘“ auch im ethisch-religiösen 
Sinne bezeichnen kann, z. B. Mich 2,7; 7,2.4 und besonders häufig’ in den 
Psalmen und Proverbien. { 
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wir es fast nur mehr mit einem religiösen Terminus zu tun 
haben. Soph 2, 3 steht 7p7x2 in Parallele zu my, letzteres möchte 
man am besten mit „Frömmigkeit“ wiedergeben; man wird des- 
halb annehmen dürfen, daß auch 7x an dieser Stelle vorwiegend 
religiösen Begriffsinhalt hat. Die gleiche Annahme wird dort be- 
rechtigt sein, wo a7x mit om (liebende Hingabe an Gott) ver- 
bunden ist wie Os 10, 12). Auch die 77x Os 2, 21, die Jahwe 
neben anderen Heilsgütern Israel als Brautgabe ?2) schenken will, 
ist ein hervorragend religiöses Gut. 

Vor allem für die zukünftige Heilszeit stellt a7x (7x) und 
veyY» den Inbegriff der Vollkommenheit und Gottwohlge- 
fälligkeit dar (Js 32, 16.17; 33,5; Jer 31, 23, Stellen, die man 
wohl mit ebensoviel und noch mehr Recht für echt ansehen als 
man sie einer späteren Überarbeitung zuweisen kann). Da diese 
messianischen Güter, von Jahwe gewirkt, das Glück des Volkes 
begründen, so ist es eine ganz logische Entwicklung, wenn »7x 
unmitelbar vor dem Exil zur Bedeutung „Heil“ gelangt (Jer 23, 6). 
Der Name des Davidssprossen (Jer 23, 6, nach Jer 33, 16 der des 
erlösten Jerusalem), 13972 mm, kann nicht besser verstanden wer- 
den als in dem Sinne: Jahwe ist unser Heil. Wo indes „Ge- 
rechtigkeit“ einen Zustand am Volke Jahwes bezeichnet, ist es 
nicht das. Heil, das messianische Glück selbst, sondern die sittlich- 
religiöse Vollkonmmenheit der Menschen, die zum Heile führt. 

In dieser Beziehung ist die sa7x bei den vorexilischen Pro- 
pheten manchmal verwandt mit der ntl dıxaioodvn, welche in 
Anlehnung an den atl Sprachgebrauch als der Inbegriff sittlich-reli- 
giöser Vollkommenheit und Gottwohlgefälligkeit erscheint (Mt 6,33; 
Röm 14,17). 

Die 77x der vorexilischen Propheten kann sonach juristischer, 
sittlicher oder religiöser Natur sein; eine Rechtsnorm im Sinne 
von objektivem Recht wird aber weder durch pa7x noch durch 
>72 jemals bezeichnet. 





1) Von vielen wird die Stelle freilich als Interpolation betrachtet. 

2) Als gottverliehene Gaben betrachten diese messianischen Güter Well- 
hausen, Nowack, Rießler (in den betreffenden Kommentaren), besonders 
auch E. Sellin, Beitr. II 235f£. Anderer Ansicht ist Hoonacker. Es ent- 
spricht den ganzen Zusammenhang und dem Ideenkreis des Hoseabuches 
besser, diese Güter als Gaben zu betrachten, womit Jahwe das wieder in 
Gnaden angenommene Israel beglückt, denn als Verdienst, welches das Volk 
seinem Gott entgegenbringt. 
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2. LEW. 


Als Synonymum von p72 und p7x erscheint in den pro- 
phetischen Schriften vor dem Exil häufig vewn. Es bezieht sich 
in diesen Fällen gleichfalls auf die Rechtspflege und bezeichnet 
die Handhabung des Rechts: Am 5, 7.24; 6,12; Js 5,7; 
Jer 22,3. Als Parallelglied zu ıa7x findet sich veyv außerdem 
Js. 127;'5,.165-9:6;728, 7; Jer 23,5 (83,210), zu ass Jerin 
32,1. Vielfach indes steht es auch allein, und dieser Gebrauch 
ist für die Feststellung der eigentlichen Bedeutung des Wortes 
ausschlaggebend. vaw heißt richterliche Tätigkeit ausüben, als 
Richter in einer Sache entscheiden !) (Js 2,4; 5,3; Mich 3, 11; 
4,3). Demgemäß ist veyn 

a) Ausdruck für den durch geordnete Ausübung der 
Rechtspflege geschaffenen Rechtsbesitz eines einzelnen oder 
mehrerer, der darin besteht, daß der Unschuldige zu seinenı Rechte 
komnit, während der Frevler Strafe erleidet (Js 1,17 [vgl. 16,5]; 
Mich 3, 9; Jer 7,5; 21, 12). Rechtssicherheit und friedliche Ruhe 
sollen durcn das vewV» ws7 erzielt werden, besonders zugunsten 
der Hilflosen und Unterdrückten, der Witwen und Waisen. Auch 
die Am 5, 5 ergehende Aufforderung: „Richtet im Tore das Recht 
auf“ bezieht sich auf Herstellung geordneter Rechtsverhältnisse 
durch gewissenhafte Ausübung des Richteramts. varm ist darum 
der durch gerichtliche Entscheidung gewonnene Rechtsbesitz, 
eine Bedeutung, welche sich, soweit die vorexilische Propheten- 
literatur in Betracht kommt, bei den Substantivformen des Stammes 
»7x nicht nachweisen läßt. 

b) new bezeichnet jedoch nicht bloß wie a72 und >72 eine 
Tätigkeit oder Eigenschaft, es kann auch von Sachen gebraucht 
werden. Es kann nämlich auch Ausdruck sein für den Rechts- 
fall, der zu entscheiden ist, ferner für die Rechtsnorm, nach 
welcher entschieden wird und auch für die durch die Entscheidung 
hervorgebrachte Rechtswirkung). 

a) Jer 5, 28 ist veym die Sache der Armen, welche die ge- 
winnsüchtigen Richter nicht schlichten wollen’). Auch in der 





') Vgl. Gesenius-Buhl, Hebr. und aram. Handwörterbuch über das 
AT», Leipzig 1910. 

°) Js 5,23 handelt es sich um das moralische Recht (7RI2) des 
Unschuldigen, welches durch ungerechten Richterspruch verletzt wird. 

°’) Cornill hat für die Streichung dieses sonst nicht zu beanstandenden 
Verses bloß metrische Gründe. 
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Wendung 27% &vsvn (Jer 12, 1) liegt trotz der Pluralform eine 
ähnliche Bedeutung vor. Der Prophet setzt sich mit Jahwe eben 
über den Streitfall auseinander. vewn nähert sich hier der Be- 
deutung von =>. Allerdings kann veVn 37 nicht bloß die Tätig- 
keit des Klägers, sondern auch die des Richters bezeichnen; dann 
entspricht am besten die deutsche Wendung: das Urteil fällen 
(dent, 16:74, 125 39,5). 

8) Das, was Rechtens ist, die Rechtsnorm, aber nicht im 
streng juristischen, sondern im weiteren Sinne, ist Mich 3, I unter 
vom verstanden. Die unmittelbar (3,2) folgende eingehende Schil- 
derung der Verletzung dieses vawn zeigt, daß die Normen auch 
des sittlichen und religiösen Lebens mit inbegriffen sind. Habakuk 
gebraucht vex» sowohl für die Gesamtheit der verpflichtenden 
Satzungen (1,4; vgl. das parallele =1n) als auch für die Willkür 
des Chaldäers, welche dieser zur einzigen Norm seines Handelns 
macht (1, 7). Vorzugsweise aber wird die Summe sittlich- 
religiöser Normen unter diesem Namen zusammengefaßt, die 
Gesamtheit der Forderungen Jahwes, wobei es manchmal zweifel- 
haft bleibt, ob es sich mehr um das Leben nach diesen Forde- 
rungen oder um den Wortlaut und die abstrakte Form derselben 
"handelt, so Soph 2,3; Jer 5,1,4; 8,7 und wohl auch Os 5, 11}); 
6,5. Nach Jer 5, 1 (Soph 2,3) scheint veyn alles das zu um- 
fassen, was einer tun muß, um als rechtschaffen zu gelten. Für 
das gewöhnliche Volk will Jeremia die Unkenntnis des vewn Jah- 
wes als Entschuldigung gelten lassen; er denkt also zunächst an 
den Inhalt des Willens Jahwes, an seine Satzungen, welche den 
„Weg“ des Gottesvolkes bilden sollten. Immerhin ist es aber 
möglich, daß Jer 8, 7 der Nachdruck auf der religiösen Betätigung 
liegt, wenn es auch als gewagt erscheint, "m veun schlechthin 
mit „Religion“ zu übersetzen, wie Cornill?) es für angezeigt hält. 
Denn es handelt sich doch hier nicht ausschließlich um die Er- 
füllung der Satzungen, sondern auch um den Inhalt der Ge- 
rechtsame Jahwes °). 





!) „Ephraim ist gewalttätig, bricht das Recht und folgt den nichtigen 
Götzen nach“ (Kautzsch) und zwar verletzen die Fürsten in Israel nicht nur 
das bürgerliche Recht, sondern auch Jahwes Gerechtsame treten sie mit Füßen. 
Os 6,5 soll nicht Gottes Strafgericht wie ein Licht aufgehen, sondern Jahwes 
Rechtsansprüche an sein Volk, die Israel kennen könnte und sollte, sollen 
ihm klar und deutlich zum Bewußtsein kommen. ?) Das Buch Jeremia z. St. 

3) In ähnlichem Sinne wie vBÖM (Willen Jahwes) steht auch NW}T, 
z. B. Jer 34,15 und besonders häufig in den Königsbüchern, so 1 Kg 11,33. 38; 
14,18; 15,5. 
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Auch das Recht, das Jahwe selbst übt, heißt usw», wie 
Soph 3,5 zeigt, sei es, daß die bundesgemäßen Leistungen an 
sein Volk, wie Wellhausen !) meint, oder. die rechtlichen Ver- 
pflichtungen Jahwes überhaupt in Betracht kommen. Die voraus- 
gehende (V.5) Bemerkung: „Er (Jahwe) tut kein Unrecht“ weist 
darauf hin, daß der Sinn des Satzes: „Am Morgen läßt er sein 
Recht hervortreten“ nur der sein kann: „Jahwe übt selbst Recht, 
er erfüllt seine Verheißungen“ ?). 

y) Rechtswirkung. 

Auf Grund der geltenden Rechtsnormen entsteht als Rechts- 
wirkung in der Person des Einzelnen ein persönliches Recht 
oder eine persönliche Pflicht. Dem Gesetze oder der rechts- 
giltigen Gewohnheit gemäß hat Jeremia das mw ueyn (Jer 32,8), 
das Recht auf die Erbschaft, ebenso hat er das moxan vevin, die 
‘gesetzliche Pflicht, nicht bloß das Recht, als erster Käufer für 
den Acker seines Verwandten in Anathoth aufzutreten ®) (Jer 32,7). 
Als solche Rechtswirkung, von welcher die Person des Propheten 
nach der Ansicht des Volkes betroffen werden sollte, erscheint 
auch das nmwwsvn, die Todesstrafe (Jer 26, 11.16). Soph 3, 9%) 
bleibt es zweifelhaft, ob Jahwe das Versammeln der Völker zum 
Gericht als seine „Obliegenheit“ 5) oder als sein „Recht“ bezeichnen 
will. Wahrscheinlich werden hier beide Begriffsmomente ver- 
bunden sein. 

Die Propheten gebrauchen veyn ferner auch zur Charakteri- 
sierung von Verhältnissen, die nicht vom strikten Recht, sondern 
von der natürlichen Rechtlichkeit oder selbst Billigkeit 
normiert oder bewirkt sind. Jer 49, 12 ist es Bezeichnung des 





1) Kl. Proph. z. St. 

?2) Etwas anderes besagt der Ausdruck freilich Os 6,5, nämlich „Ge- 
rechtsame“, wie bereits gezeigt wurde. Nicht zu begründen ist die Ansicht 
A. van Hoonackers (vgl. Les douze petits prophötes, traduits et commente6s, 
Paris 1908, z. St.) und P. Rießlers (vgl. Die kleinen Propheten oder das 
Zwölfprophetenbuch nach dem Urtext übersetzt und erklärt, Rottenburg 1911, 
z. St.), welche vEYM Soph 3,5 als Strafgericht auffassen. 

%) Vgl. Kautzsch, Die Hl. Schrift z. St. 

*) Da der Inhalt dieser Stelle dem sonstigen Gedankenkreis des Se- 
phania ganz gut angepaßt ist (vgl. cap. 1), so ist kein Grund vorhanden, ihm 
dieselbe abzuerkennen. ! 

’) So Wellhausen, Kl. Proph. Bei Kautzsch, Hl. Schrift, wird 
„Recht[swille]‘“ übersetzt; J. Lippl, Das Buch des Propheten Sophonias, 
Freiburg 1910, schlägt „Rechtsspruch“ vor. : 
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jemand billigerweise, auf Grund allgemein giltiger sittlicher Ge- 
setze zukommenden Schicksals ganz im allgemeinen, ohne daß 
dies näher bestimmt wird. Selbst die rein natürliche, außer- 
halb der sittlichen Sphäre liegende Zweckm äßigkeit, kann durch 
voVn ausgedrückt werden, so Js 98,26 das zweckmäßige Vor- 
fahren des Landmannes bei Besiöllüng der Felder, Jer 30, 18 der 
rechte, weil naturgemäße, herkömmliche Platz für den Palast. 

c) Daß vers auch die Bedeutung des Recht- 
habens (Js 10,2) und Rechthandelns (er17;, 111); ‚13.15) 
annehmen kann, soll hier nur angedeutet werden. 

Es ergibt sich, daß veun wie auch p7y und max sehr ver- 
schiedenartig gebraucht wird, anı häufigsten jedoch von der 
Rechtspflege, wobei die Substantivformen des Stammes our fast 
ausschließlich eine Tätigkeit, seiten eine Eigenschaft bezeichnen. 
während vsyn häufiger Ausdruck ist für eine Sache. Als Sache 
kommt veyn allerdings für uns nur in Frage, wenn es Jahwes 
Sache, Jahwes „Recht“ bezeichnet, über dessen Befolgung oder 
Verletzung er Gericht hält. Will man den Unterschied kurz, wenn 
auch nicht erschöpfend bezeichnen, so kann man sagen: Unter 
voYn verstehen die vorexilischen Propheten meist eine 
Norm oder normierte Zustände, unter "nI2 (px) aber neben 
normgemäßer Beschaffenheit hauptsächlich normgemäßes Tun 
und Handeln. Beide Begriffe können vom juristischen auf das 
sittliche und religiöse Gebiet übertragen werden. 





II. Gerechtigkeit Gottes insbesondere. 


1. Versuche zu einer erschöpfenden Definition. 


Analoge Anwendung findet der Begriff der Gerechtigkeit auf 
Gott. Ebensowenig wie bei den Menschen aber ist er, in Beziehung 
auf Jahwe gebraucht, zunächst ein abstrakter Qualitätsbegriff. 
Bei Amos, in dessen Augen doch die Gerechtigkeit die Grund- 
und Hauptforderung Jahwes an sein Volk darstellt, begegnen wir 
einer Aussage, daß Jahwe gerecht. sei, überhaupt nicht. Direkt 
und ausdrücklich wird weder bei Amos noch Hosea y1y Jahwe 
als Prädikat beigegeben, vaYs» wird ihm wenigstens nicht im Sinne 
einer Eigenschaft zuerkannt, sondern höchstens im Sinne von 





') Auch in Kautzsch, Hl. Schrift I? 723 wird anerkannt, daß diese 
Stelle sehr wohl von Jeremia herrühren kann, 
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subjektivein Recht, von Gerechtsamen, deren Beachtung er von 
seinem Volke verlangt. Auch bei den späteren Propheten vor 
dem Exil ist die Verwendung dieses Begriffes der „Gerechtigkeit“ 
in direkter Beziehung auf Jahwe eine verhältnismäßig seltene. 
Die Propheten legen eben allen Nachdruck auf die Sache, wenig 
auf das Wort, am allerwenigsten dürfen wir von ihnen theore- 
tische Erörterungen oder gar Definitionen von der Gerechtigkeit 
Jahwes erwarten. Es ist daher auch nicht leicht, den Begriff der Ge- 
rechtigkeit Gottes bei den vorexilischen Propheten genau zu bestimmen. 
Immerhin aber ist der Kreis, innerhalb dessen der Begriff der 
"272 bei den Propheten vor dem Exil variiert, gegenüber der 
Gesamtheit der atl Literatur etwas eingeschränkt. 

Es liegen bisher, abgesehen von den einschlägigen Kapiteln in 
den verschiedenen Handbüchern der atl Theologie, speziell über den 
Begriff der Gerechtigkeit Gottes im AT zwei Abhandlungen vor, 
eine von Diestel in den Jahrbüchern für deutsche Theologie V 
(1860), der im ersten Teil die göttliche, im zweiten Teil die mensch- 
liche Gerechtigkeit behandelt, und eine von G. Martin, welcher 
sich ausschließlich mit der Gerechtigkeit Gottes befaßt. Eine er- 
schöpfende, alles umfassende, befriedigende Definition hat Diestel 
in Anbetracht der großen Verschiedenartigkeit der Bedeutung des 
Wortes nicht zu geben vermocht. Als Grundbegriff der naI2 
Jahwes möchte er die positive Hilfe für den Gerechten 
betrachten; nach Diestel ist die 77x Prinzip der göttlichen Gnade 
und Hilfeleistung, er will für die Zeit vor dem Exil bloß eine 
positive, auf das Heil und Glück der Frommen abzielende Gerechtig- 
keit Jahwes anerkennen, eine „prinzipielle Identität“ zwischen 
Zorn und Gerechtigkeit Gottes lehnt er ab (186), letzteres aller- 
dings mit Recht. Nach Diestels Ansicht wird niemals „das Unglück, 
das Leid, die Not von der Gerechtigkeit Gottes hergeleitet“, erst 
für die ‚nachexilische Zeit läßt er auch das negative 
Moment in der Gerechtigkeit gelten; die Gerechtigkeit hat nicht 
den herben Beigeschmack der Strenge, sondern sie „stellt sich 
in concreto dar als die göttliche Liebeserweisung an den Gerechten 
und erscheint als Heil und Gnade“ (198); „die Gnade ist der 
Zedakah völlig inhärierend, in ihren Erweisungen größtenteils mit 
ihr identisch“. Indes diese Definition trifft vielleicht für die p12 
Gottes zu, wie sie in den Psalmen dargestellt wird, der atl Auf- 
fassung von der Gerechtigkeit in ihrem ganzen Umfang aber 
wird sie nicht gerecht. Namentlich will Diestel wie auclı 
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A. Ritschl'), der sich nach seinen eigenen Worten ganz auf 
die Ausführungen Diestels stützt, die Vergeltung von der Ge- 
rechtigkeit trennen und sie ausschließlich mit der göttlichen Heiligkeit 
in Zusammenhang bringen. Nach ihm ?) wie nach Diestel hängt 
„die Vertilgung der Frevler nur in der entfernten Weise mit der 
Gerechtigkeit Gottes“ zusammen, „daß, wie diese das göttliche 
Gericht zum Zwecke der Frommen leitet, die Strafe oder Unschäd- 
liehmachung der Gottlosen als Mittel dazu dient, das Recht der 
Frommen ihrem Heilziele gemäß durchzuführen“. Nach Ritschl 
richtet sich also wie nach Diestel die Gerechtigkeit immer nur 
auf „das bundesgemäße Heil der Frommen“. Indem Diestel 
die Gerechtigkeit mit der Gnadenerweisung geradezu identifiziert, 
bleibt er doch nicht konsequent; denn auf der anderen Seite sieht er 
sich genötigt, Gottes Gerechtigkeit als diejenige „Gesinnung“ zucharak- 
terisieren, welche „in ihrer Betätigung den wahren, d. i. sittlich- 
religiösen Wert oder Unwert einer Persönlichkeit oder einer Ge- 
meinschaft in absolut richtiger Weise anerkennt* (198). Diese 
Anerkennung ist also die vorzüglichste Seite der Gerechtigkeit, 
sie äußert sich aber in der Vergeltung und gerade die Ver- 
geltung will Diestel von dem Begriff der Gerechtigkeit loslösen. 

Die Einseitigkeit der Diestelschen Ansicht hat G. Martin 
erkannt und zurückgewiesen °). Ebenso lehnt er das andere Extrem 
ab, in dasJ. Monnier !) verfallen ist; dieser nämlich hält es für gut 
möglich, den Begriff der a72 auf die richtende Gerechtigkeit 
(activite judiciaire) zurückzuführen, welche uns die Schrift mit so 
eroßer Strenge darstelle. Um beide Extreme zu vermeiden, will 
Martin einen Mittelweg einschlagen, dabei aber gelangt er zu denı 
Resultat, daß eine erschöpfende Definition der Gerechtigkeit, wenn 
es iiberhaupt eine solche gibt, so weit sein müßte, daß sie auf- 
hörte, eine Definition zu sein (46). „So verschieden die Situation, 
so verschieden ist der Sinn, der von den hl. Schriftstellern dem 
Worte p73 untergelegt ist“). Martin unterscheidet einen fünf- 





!) Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung II: 
Der biblische Stoff der Lehre, Bonn 1874, 103. (Von der Gerechtigkeit han- 
deln die Seiten 101—112.) 

?) Ebd. 108. ®) La notion de la justice 13. 

*) La justice 18, zitiert bei G. Martin 11. 

5) Als zweite, Öffentlich zu verteidigende These hat er am Ende der 
Abhandlung den Satz angefügt: Da sie (die atl Schriftsteller) weder die ganze 
Tiefe der Sünde noch die ganze Größe der Liebe Gottes erfaßten, konnten sie 
keinen präzisen Begriff davon haben, was die Gerechtigkeit Gottes ist, 
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fachen Gebrauch des Wortes und zwar so, daß den fünfbegriff- 
lichen Stufen auch fünf zeitliche Stufen in derselben Auf- 
einanderfolge im großen und ganzen entsprechen. Nach seiner 
Ansicht kann, 59x bezeichnen: 1. Die sittliche Tadel- 
losigkeit, 2. die aktive Heiligkeit, die sich im Gericht und 
in der Vergeltung betätigt (besonders bei’ den Propheten), 3. die 
Güte, Treue, Barmherzigkeit (meist in den Psalmen), 4. die auf 
das Heil des Volkes gerichtele Tätigkeit Gottes (besonders 
Js II), 5. die rechtfertigende Gerechtigkeit, justice justifiante 
‚qui rend juste celui qui la possede!) (44). Mit Diestel berührt 
sich Martin durch die Annahme, daß die Gerechtigkeit von dem 
Begriff der Heiligkeit ihren Ausgangspunkt genommen habe. 
Während hingegen für die Zeit nach dem Exil Diestel eine nega- 
tive Seite in der Gerechtiekeit zuläßt, behauptet Martin, daß sich 
der Begriff der 272 immermehr dem der Liebe genähert habe, 
bis die Entwicklung durch die Erlösung ihren Höhepunkt 
erreichte, durch welche auch die innere Verbindung zwischen den 
fünf verschiedenen Arten der Gerechtigkeit hergestellt worden 
sei (49). Damit will er jedoch nicht sagen, daß „die sa7x nur 
eine einzige Idee ausgedrückt habe, die sich dann nach und 
nach in dem Maße entwickelt hätte, als der Mensch eine bessere 
Erkenntnis von der Liebe Gottes gewann* (49f.). Zur Kritik der 
Ansicht von Martin soll hier nur angefügt werden, daß es doch 
wenigstens zweifelhaft bleibt, ob für „7x (und auch >7x und =a72) 
der Begriffswert der ethischen Makellosigkeit Gottes nachgewiesen 
werden kann, wie es von der sittlichen Tadellosigkeit der Men- 
schen steht. Martin selbst weiß nur drei Stellen zum Beweise 
anzuführen :..Ex 9,27; Dt 32, %; Soph 33°. Über die letztere 
Stelle wird später zu sprechen sein; es wird sich zeigen, daß 
dort der Begriff der ethischen Makellosigkeit nach dem ganzen 
Zusammenhang ein zu weiter ist. Ex 9,27 wird die Gerechtigkeit 
Jahwes zwar hervorgehoben als Gegensatz zur Sünde Pharaos 
und seines Volkes; aber doch bezieht sich das Zugeständnis Pha- 





') La 7n7X se dit du Dieu saint qui ne commet point V’iniquite; elle 
se dit du Dieu saint qui ne peut laisser le mal impuni, ni le bien ignore; 
elle se’dit du Dieu misericordieux et lent ä la ceolere qui, selon l’expression 
d’Ezechiel «ne veut pas la mort du pöcheur, mais veut qu’il se repente et 
qu’il vive». Elle se dit du Dieu amour qui poursuit le salut de son peuple; 
elle se dit enfin du Dieu amour, qui communique sa justice au p@cheur et 
le justifie (45£.). : 
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raos auf die richtende Gerechtigkeit Jahwes; denn der Sinn 
seiner Worte ist dieser: Jahwe ist der „Gerechte“ U), d. i. derjenige, 
der im jetzt gegebenen Falle im Rechte ist und darum gerech- 
terweise sein Strafgericht verhängt hat. Dt 32, 4 scheint Dar 
allerdings mehr als die richtende und vergeltende Gerechtigkeit 
zu bezeichnen, aber gleichbedeutend mit ‚sittlich makellos“ ist es 
darum noch nicht. 

Die Erörterungen, die sich in den Handbüchern der biblischen 
Theologie über die Gerechtigkeit Gottes finden, sind den Auf 
stellungen und Resultaten Diestels größtenteils verwandt. Die 
meisten Gelehrten, die sich mit der Frage nach dem Begriff und 
dem Wesen der Gerechtigkeit Gottes im ‘AT befassen, kommen 
darin überein, daß die Gerechtigkeit Jahwes die seinem gött- 
lichen Wesen angemessene Gesinnung oder Handlungs- 
weise sei, so zwar, daß das Wesen Gottes die Norm bildet, 
an welcher sich sein Handeln orientiert. Nach H. Schultz?) ist 
die Gerechtigkeit Gottes diejenige sittliche Bestimmtheit, nach 
welcher Gott den in ihm liegenden Maßstab vollkommener Zwecke 
zur Geltung bringt ohne Furcht, Parteilichkeit und Eigennutz und 
ihn verwirklicht, wo seine Offenbarung zum Ausdruck kommt.“ 
Diese Definition ist sehr weit und wenig klar. 

A. Dillmann) bestimmt den Begriff der göttlichen Gerechtig- 
keit in folgender ‚Weise: „Bei Gott, welcher selbst die Quelle 
alles abgeleiteten Rechts und aller Gesetze der endlichen Dinge 
ist, kann Gerechtigkeit nichts ausdrücken als die Übereinstimmung 
seines Wirkens und Handelns mit den unveränderlichen Gesetzen 
seines Willens und Wesens. Als der Gerechte handelt er immer 
und überall. den Gesetzen seines eigenen Wesens und den von 
ihm den Dingen‘ und Wesen außer ihm anerschaffenen Gesetzen 
gemäß; insofern ist die Gerechtigkeit gerade die strenge Gesetz- 
mäßigkeit seines Tuns, welche alle Willkür, alle Abweichung 
von der Rechtsregel ausschließt.“ Auch Dillmann faßt den Begriff 
der Gerechtigkeit, wie man ohne weiteres sieht, sehr weit, er 
hält dieselbe für diejenige göttliche Eigenschaft, welche sowohl 
pm als max und außerdem noch den göttlichen Zorn oder die 
Strafgerechtigkeit in sich zusammenfaßt“ %). Aber man muß sich 





I) Es steht der Artikel. 
?) Alttestamentliche Theologie’, Frankfurt 1878, 504. 
”) Handb. der atl Theologie, herausg. von R. Kittel, Leipzig 1895, 271. 
4) Ebd. 270. 
Alttest. Abhandl. VI, 1. Nötscher, Gerechtigkeit De 2 
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doch fragen, wie sich die Gerechtigkeit dann noch von den an- 
dern „Eigenschaften“ unterscheiden soll. Unter den Begriff der 
Gerechtigkeit würde jede Wesensäußerung Gottes fallen. Im Grunde 
genommen vertritt diese Ansicht, allerdings mit Einschränkungen, 
auch K. Marti; nach dessen Meinung ist die Gerechtigkeit Gottes 
bei den Propheten überhaupt (nicht nur bei den vorexilischen) nicht 
die Befolgung einer menschlichen Norm, noch auch einer Norm, 
„die gleichsam über Jahwe schwebte*, sondern „ein dem innersten 
Wesen Jahwes entsprechendes Verhalten‘, seine „Charakter- 
festigkeit“!). In gleicher Weise definiert E. Kautzsch’?) die 
Gerechtigkeit Gottes als das „Verhalten, das der Norm seines 
göttlichen Wesens entspricht“. 

In allen diesen Definitionen ist der Begriff der Gerechtigkeit 
doch wohl nicht eng genug bestimmt. Ist die Gerechtigkeit das 
dem Wesen Gottes entsprechende Verhalten schlechthin ohne jede 
nähere Bestimmung, so fällt jede Offenbarung Gottes in Natur 
und Geschichte unter seine Gerechtigkeit®). nas, om und andere 
Wesensäußerungen Jahwes als bloße Erscheinungsformen seiner 
AaI8 zu betrachten, ist aber wohl schon deshalb nicht angängig, 
weil es nach Jer 3,12 der gnädige (Tom), nicht der gerechte 
Jahwe ist, welcher der Not und Verbannung des gezüchtigten 
Volkes ein Ende macht. Die Gnade also gebietet der Gerechtig- 
keit Einhalt, sie kann daher nicht schlechthin mit derselben iden- 
tisch sein. Die »a72 Jahwes erscheint bei den vorexilischen Pro- 
pheten meist als etwas, vor dem das sündige Volk erbeben und 
erzittern, dem es durch gründliche Bekehrung zu entgehen sich 
bestreben sollte (Js 1,27; 5,16; 10,22). Das Volk, das sich 
nicht durch die Liebe Jahwes (pm) bewegen lassen will, zu ihm 
zurückzukehren, sollte wenigstens aus Furcht vor seiner "7x2 den 
sündhaften Wandel aufgeben’ Gerechtigkeit ist also wohl ein 
seinem Wesen entsprechendes, Verhalten Jahwes, aber nicht jede 
Art seiner Manifestation, sondern nur eine ganz spezielle Form 
seiner Wesensoffenbarung. 





!) Geschichte der israel. Religion ‘, Straßburg 1903, 134. 

?) Biblische Theologie des A’F, herausgegeben von K. Kautzsch, Tübin- 
gen 1911, 226. A. 

3) E. König, Geschichte der atl Religion kritisch dargestellt, Gütersloh 
1912, 313, glaubt den Begriff deshalb begrenzen zu müssen, indem er Ge- 
rechtigkeit überhaupt faßt als die „Normalität, d.i. die Angemessenheit 
eines Wesens an seinen Pflichtenkreis“. 
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Riehm!) sieht sich daher veranlaßt, die Grenze enger zu 
ziehen, als es in den bereits genannten Definitionen geschieht. 
Er ist zwar ähnlich wie Martin der Ansicht, daß der Begriff der 
Gerechtigkeit vom Menschen „in einem allgemeinen sittlichen und 
in einem :besonderen, auf die richterliche Tätigkeit bezüglichen 
Sinne auf Gott übertragen werde“ (270), aber er erkennt an, daß 
die Norm, welcher Jahwes „Gesinnung und sein Verhalten gegen 
die Menschen durchaus entsprechen muß“, nicht bloß aus „seinen 
eigenen sittlichen Wesen“ sich ergibt, sondern „auch aus dem 
Verhältnis, in welchem die Menschen zu ihm stehen“ (271). 
Riehm gibt somit zu, daß auch das Verhalten der Menschen auf 
die Wesensmanifestation und somit auf die Gerechtigkeit Jahwes 
bestimmend einwirkt, worauf bei der Begriffsbestimmung Rück- 
sicht genommen werden muß. Aber als unzutreffend muß wohl 
der Schluß bezeichnet werden, den Riehm (272) aus dieser Er- 
kenntnis zieht, daß nämlich wenigstens innerhalb Israels die volle, 
allseitige Erweisung der Gerechtigkeit Jahwes nur gegenüber 
dem Gerechten statt hat. Denn es gehört nicht wesentlich zur 
Gerechtigkeit, daß sie sich in Heil und Gnade offenbart, vielmehr 
gibt gerade das Verhalten der Menschen den Ausschlag dafür, ob 
sie nach ihren positiven (helfend) oder nach ihrer negativen Seite 
(strafend) in die Erscheinung tritt. Riehm nähert sich in diesem 
Punkte wieder der Auffassung Diestels, welcher gleichfalls als 
das wesentliche an der Gerechtigkeit die Gnadenerweisung be- 
trachten will. Jahwe aber ist nicht bloß ein Gott des Heils, son- 
dern auch ein Gott des Rechts, der Hüter der sittlichen‘ Welt- 
ordnung; seine Gerechtigkeit zeigt sich in der gnadenvollen Führung 
des Volkes, aber auch in der Bestrafung und Züchtigung der 
Frevler als solcher. Das erstere Moınent scheint sogar bei den 
vorexilischen Propheten in den Hintergrund zu treten. 

Über die Auffassung von der Gerechtigkeit Jahwes, die wir 
speziell in den Schriften der Propheten antreffen, sprechen sich 
B. Duhm und G. Zschokke aus. Duhm?) stimmt im wesent- 
lichen augenscheinlich mit Diestel überein; nach seiner Auffassung 
„deckt sich“ die Gerechtigkeit Gottes „sachlich mit seiner Gnade*. 
Zschokke stützt sich bei seinen Erörterungen ?) ebenfalls aufDiestel, 





1) Atl Theologie, bearbeitet und herausg. von B. Pahnke, Halle 1889. 

?) Die Theologie der Propheten als Grundlage für die innere Entwick- 
lungsgeschichte der israelitischen Religion, Bonn 1875, 185. 

3) Theologie der Propheten des AT, Freiburg 1877, 91--94. Seine 
Definition ist sogar weniger genau als die Diestels, indem er nur von der 


DE 
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hebt aber im Gegensatz zu diesem richtig hervor, daß bei den 
Propheten die richtende Tätigkeit das hervorragende, wenn 
auch nicht das einzige Moment der göttlichen Gerechtigkeit bildet. 
Auch die Vergeltung betrachtet er als Werk der Gerechtigkeit, 
während Diestel und Ritschl dieselbe auf die Heiligkeit zurück- 
führen wollen; er ist der Ansicht, daß Jahwe die Frevler als 
solche straft, nicht lediglich um des Heiles der Frommen willen; 
denn Jahwe sei ein Gott, der doppelt vergelte (Jer 13, 14). 

Um den Begriff, welchen die vorexilischen Propheten mit 
dem Ausdruck „Gerechtigkeit Gottes‘ verbinden, soweit als mög- 
lich festzustellen, ist es notwendig, die einzelnen in Betracht 
kommenden Stellen mit Rücksicht auf ihren Zusammenhang zu 
prüfen. Dabei wird sich zeigen, daß die Gerechtigkeit Gottes noch 
viel mehr wie die der Menschen von den vorexilischen Propheten 
als Tätigkeit, weniger oder fast gar nicht als Eigenschaft gedacht 
ist, und zwar vorwiegend als richtende und vergeltende Tätigkeit. 
Heil und Segen spendend wird sie nur insoweit, als die Menschen 
infolge ihres rechtschaffenen Verhaltens einen gewissen Anspruch 
auf Jahwes Huld haben. 


2. Richtende und vergeltende Gerechtigkeit. 


Bei den vorexilischen Propheten erscheint Jahwe als Richter 
über sein Volk und über die Völker (Js 3, 14; Jer 2, 35), über 
sie spricht er sein Urteil (Jer 1, 16; 4, 12; 11,20). Der nächste 
Zweck seines Gerichts ist die Züchtigung und Ahndung 
der Frevel; die Gerechtiekeit im Sinne der vorexilischen Pro- 
pheten begreift aber nicht. bloß das richterliche Erkennen und 
Entscheiden, sondern auch den Vollzug des Urteils, die Strafe in 
sich. Jesaja hat offenbar (1; 27) das hereinbrechende Strafgericht, 
die tatsächliche, eintretende Verhängung von Unglück und Unheil 
im Auge, wenn er sagt, Sion werde durch Gericht (vewn) !) erlöst 
und seine Wiederkehrenden.. durch Gerechtigkeit (372). Denn 
nicht durch Verleihung der imessianischen Güter des „Rechts“ und 
der „Gerechtigkeit“ an die Bürger wird Sion erlöst, sondern durch 
das von Jahwe verhängte Strafgericht (vew») und durch sein 
richtendes und zugleich strafendes Bingreifen (97x) werden 


Anerkennung des Wertes einer Person, nicht auch einer „Gemeinschaft“, 
dureh Jahwe spricht. 

!) Auch Os 5,1; Jer 48,21 ist DEWM das von Jahwe verhängte Straf- 
gericht. A 
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die Gottlosen vernichtet, so daß nur noch eine heilige, gottes- 
fürchtige Bürgerschaft übrig bleibt. Das Gericht, für die Sünder 
Vernichtung, wird so mittelbar für die Frommen Erlösung!). 
Denn die ax waltet ja nicht so, daß Sünder und Fromme das 
gleiche Los trifft. Auch Js 4,4 ist’ja der Geist des vswm nicht 
der „Geist des Rechts“, der von Gott kommt und sich in Sion 
niederläßt, so daß nun auch dort Gerechtigkeit ist ?), sondern der 
Geist des Gerichts, wie das parallele “y2 mM deutlich erklärt. Erst 
nachdem durch ein Vernichtungsgericht der Unflat der Sünde weg- 
getilgt ist, verleiht Jahwe seine Segnungen (4,5). Auch die später 
erst eingeschobene oder wenigstens. erst an den jetzigen Platz ge- 
setzte Stelle Js 5, 16 verrät die gleiche Auffassung: durch Vollzug 
des Strafgerichts, durch sein strafendes Vorgehen gegen die Frevler 
erweist sich Jahwe als heilig’). Ebenso ist Js 28, 17 vex» nicht 
als objektive Rechtsregel und px als Gerechtigkeit im weiteren 
Sinn zu verstehen, vielmehr kommt beiden Ausdrücken die spe- 
zielle Bedeutung des Strafvollzuges mit läuternder, Gute und Böse 
aussondernder Wirkung zu; daher gibt sie Dillmann durch „Gericht“ 
und „Strafe“ wieder. Der Prophet wendet sich nämlich gegen 
die selbstklugen, Jahwes Willen hintansetzenden Diplomaten, die 
anstatt auf Jahwe vielmehr anf das Bündnis mit Ägypten ihr Ver- 
trauen setzen; diese sollen sanıt allen gottentfremdeten Elementen 
im Volke durch das Gericht zermalmt werden; es bleiben dann 
nur noch die Frommen, die Jahwe vertrauen; nur diese werden 
in Sion auferhaut. Inden veyn und „a12 (wie Js 1,27) diese 





1) Mit Recht bemerkt Dillmann, Der Prophet Jesaja erklärt, herausg. 
von R. Kittel, Leipzig 1898 z. St., daß „der im neuen Sion herrschende Rechts- | 
zustand“ und die „Rechtschaffenheit seiner Bürger“ nicht die Erlösung 
bewirken, sondern eine Folge derselben sind. Sellins Ausführungen 
(Beitr. II 255.) bieten keinen stichhaltigen Beweis für das Gegenteil. 

?2) Wie Sellin, ebd: 256, meint. Über die Echtheit, von Js 4,2ff. siehe 
später. 

3) Hingegen scheirt vaYWn Os 10,4 nicht Jahwes Strafgericht zu be- 
zeichnen, das wie ein Gift das moralische Leben der Nation trifft (so Hoonacker 
z. St.), sondern bezieht sich wohl auf die schlecht und ungerecht geübte 
Rechtspflege, soweit bei dem schwierigen Text überhaupt ein Sinn erschlossen 
werden kann. Jedoch ist es wahrscheinlich, daß Hab 1,12 unter DEVWN das 
göttliche Strafgericht verstanden wird, das nach Wellhausen und Nowack 
‘ durch den Chaldäer an Juda, nach Hoonackers wenig wahrscheinlicher 
Annahme durch Juda an den übrigen Nationen vollzogen wird; im letzteren 
Falle könnte wohl nicht an ein eigentliches, katastrophenähnliches Strafgericht 
gedacht werden, wie es die Propheten sonst schildern. En 
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Scheidung bewirken, sind sie „Richtblei‘“ und „Meßschnur* bei 
Aufführung des Baues!). Der „a7x ist es also auch eigen, daß 
sie bei der Vernichtung der Sünder die Frommen verschont. Für 
diese Tatsache darf trotz der dagegen vorgebrachten Einwendungen 
auch Js 10,.22?) geltend gemacht werden. In Jahwes Gericht 
wird unterschieden zwischen Schuldigen und Unschuldigen; aber 
nach Js 10, 22 ist die 97x nicht der Grund dafür, daß ein kleiner 
Rest gerettet wird, sondern dafür, daß kein größerer Teil ver- 
schont bleibt. In erster Linie wirkt sie die Vertilgung des sün- 
digen Volkes, schließt .aber die Rettung eines heiligen Restes mit 
ein. Die Wendung, daß die Vernichtung „flute mit 97x“, will 
also besagen, daß das von Jahwe verhängte Schicksal dem Ver- 
halten seines Volkes ganz angemessen und darum wohlverdient ist). 

Mit dem Begriff der a7x verbinden also die vorexilischen 
Propheten — vor allem kommt, wie sich aus dem Vorausgehenden 
zeigt, Jesaja in Frage -— den Gedanken, daß Jahwe ein strenger, 
aber gerechter Richter und Vergelter ist, der trotz: aller 
Strenge Schuld und Strafe abwägt, vor allem die Frommen 
beim Strafgericht verschont. Der Sünder muß dieselbe fürchten, 
der Fromme setzt auf sie seine Hoffnung. Ihre Äußerung und 
Manifestation ist nicht nur die Ahndung der Frevel, sondern die 
gerechte Vergeltung überhaupt, auch nach ihrer positiven Seite. 

Scharf und klar sehen wir dies besonders bei Jeremia. Er 
prüft Jahwes Gerechtigkeit an seinem eigenen Schicksal; die Ver- 





') „Ich mache Recht zur Meßschnur und Gerechtigkeit zum Richtblei.“ 

?) Von B. Duhm, Das Buch Jesaja’, Tübingen 1902, im „Kurzen 
Handkommentar zum AT“, ebenso schon von K. Marti, Das Buch: Jesaja, 
Tübingen 1910, ferner von F. Wilke, Jesaja und Assur, Leipzig 1905, 77, 
werden die Verse 10, 20—23 Jesaja abgesprochen, von H. Guthe in Kautzsch, 
Die Hl. Schrift,L? 569, wird der ganze Abschnitt Js 10, 20—27 in die Zeit der 
Seleuciden verwiesen. Indes der Rest, von dem .dort die Rede ist, muß 
keineswegs als ein in der Zeit des Verfassers bereits vorhandener gedacht 
werden, sondern vielmehr als ein erst zukünftiger. Damit entfällt der Haupt- 
grund für die Bestreitung der Echtheit; denn einen zukünftigen Rest kennt 
Jesaja auch sonst (z. B. 1, 26). 

®) Man kann F. Giesebrecht, Beiträge zur Jesajakritik 71ff., zugeben, 
daß die Verse 10, 22.23 mit ihrem Drohcharakter gegenüber dem verheißen- 
den Inhalt von V. 20. 21 nicht recht passen. Das Ganze soll ja eine Trost- 
rede für Juda sein. V. 24 würde sich zudem besser an V. 21 ‚anschließen. 
Der Gedanke der Verse ist aber ganz jesajanischh und wenn man sie auch 
an ihrer jetzigen Stelle nicht für geeignet findet, so muß man doch die jesa- 
janische Urheberschaft festhalten. Vielleicht haben sie hinter 6,13 gestanden. 
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geltung äußert sich nach seiner Auffassung darin, daß das irdische 
Schicksal von Jahwe dem sittlich-religiösen Verhalten eines jeden 
entsprechend gestaltet wird. Auf dem Boden dieser Voraussetzung 
stehend, läßt sich Jeremia mit Jahwe in einen Rechtsstreit ein ob 
des Mißverhältnisses, das tatsächlich zwischen dem gottlosen Trei- 
ben der Sünder und ihren offenbaren Wohlergehen einerseits, 
zwischen seiner eigenen Treue gegen Jahwe und seiner Not an- 
dererseits nach seiner Meinung besteht. Da Jahwe x ist, müßte 
er dies Mißverhältnis beseitigen. Daß Jahwe ST sei, besagt für 
Jeremia, daß er Glück und Unglück genau nach dem Maßstabe 
des sittlich-religiösen Verhaltens der Menschen verteile. Nicht 
bloß daß er den Zustand des Einzelnen genau kenne, verlangt 
der Prophet von seinem Gott, sondern auch, daß er dieser Er- 
kenntnis Rechnung trage in der Leitung des menschlichen Schick- 
sals') (Jer 12, 1 ff.). Die Gerechtigkeit ist ihm also mehr denn 
eine abstrakte Eigenschaft, sie ist zugleich lebendige Tätigkeit. 
Jahwe ist >sywsw (Jer 11,20), der den Menschen genau prüft 
(Jer 17, 10; 20, 12). gerecht beurteilt und unparteiisch Strafe und 
Lohn verteilt; voll Vertrauen. kann man ihm deshalb seine Sache 
anheimstellen. Seine Gerechtigkeit vernichtet den Sünder und be- 
schützt den Jahwetreuen. Denselben Gedanken will wohl Jesaja 
ausdrücken, wenn er Jahwe den vusen 'zoy nennt (30, 18). Als 
„Gott des Rechts“ „wartet“ Jahwe darauf, sich des kleinen 
Häufleins, das jetzt bedrängt ist, zu erbarmen; er will ebensowenig 
den Gerechten in langer Not als den Gottlosen in dauerndem 
Glück sehen; darum sind alle geborgen, die wegen ihres gerechten 
Wandels auf ihn harren, während die weltklugen Freunde des 
ägyptischen Bündnisses seine Strafe fühlen müssen ?). 





!) Man kann darum E. Kautzsch (Derivate 18) und J. Rothstein 
(in Kautzsch, Die Hl. Schrift) nieht zustimmen, wenn sie D’7X die Bedeutung 
„im Rechte sein“, „Recht behalten‘ unterlegen. Dies Rechtbehalten ist erst 
eine Folge der „Gerechtigkeit‘‘ oder des gerechten Vergeltens. Die letztere 
richtige Auffassung vertritt auch Cornill (vgl. Das Buch Jeremia z. St.). 

2) Nach Guthe in Kautzsch, Die Hl. Schrift I 589, hätten wir in dem 
Abschnitt 30,18 —26 nicht die „Gedanken vorexilischer Propheten, vielmehr 
Bilder der jüdischen Eschatologie“. Nach K. Holzhey, Einl. in das AT 142, 
hingegen ist „der Text dieser vier Kapitel [23—31] ohne Schwierigkeit als 
jesajanische Prophezeiung aus jener Zeit zu erkennen, in welcher das Heran- 
nahen des assyrischen Belagerungsheeres noch bevorstand, während bereits 
Verhandlungen mit Ägypten angeknüpft waren“. Zwar erscheint der rasche 
Übergang von Drohung zur Verheißung (30, 17.18) etwas unvermittelt, aber 
diese Erscheinung ist bei den Propheten keine ungewöhnliche. 
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3. Helfende Gerechtigkeit. 


Da sprr nicht nur die strafende Tätigkeit Jahwes schlecht- ' 
hin, sondern die gerechte vergeltende Tätigkeit überhaupt be- 
zeichnet, ist es nicht mehr auffallend, daß von derselben auch 
Hilfe und: Segen erwartet werden kann, wie wir bereits gesehen 
haben. Es ist daher ganz erklärlich, daß je nach Umständen sich 
die mnıx als strafende oder als helfende Gerechtigkeit darstellt. 
Auch im menschlichen Gericht soll ja durch Handhabung der 
»a7x den Frevlern Strafe, den Unschuldigen, vor allem den Witwen 
und Waisen, Hilfe und Schutz zuteil werden. So erklärt es sich, 
daß Jerernia (9, 23) pm, veWn und rar auf eine Stufe setzen 
und sie im wesentlichen als gleiche Dinge betrachten kann !). 
Jahwe ist dem Gerechten gewissermaßen schuldig, Huld und Gnade 
zu gewähren. Daher sind auch die Führung und Leitung des 
Jahwe treuen und gehorsamen Volkes durch die Wüste als „rechte 
Taten“, n'pıx, bezeichnet, weil Israel dieselben durch seinen rech- 
ten Wandel sich verdiente (Mich 6,5)?). Der Gedanke an die 
Vergeltung ist hierbei nicht ganz aufgegeben, er ist nur mit dem’ 
Begriff der Bundestreue in Verbindung gebracht. Diese aber be- 
steht darin, daß Jahwe seinem Volk, solange es zu ihm hält, hel- 
fender Retter, wenn es aber untreu wird, strafender Rächer ist 
(Js 1,19; Jer 11). Es geht also die Meinung Duhms?) zu weit, 
diese „rein sittlich-religiöse, weil höchst persönliche Auffassung“ 
der Gerechtigkeit habe „alles Rechtliche vollkommen abgestreift“ ; 
daß dies nicht der Fall ist, mag Mich 7, 9 zeigen. Dort erwartet 
das zu Boden geschmetterte, gedemütigte Juda, von Jahwes px 
aufgerichtet zu werden, aber es betrachtet die Hilfe nicht so fast 
als Gnade denn als eine Forderung der gerechten Vergeltung; mit 


>) 
dieser würde es in Widerspruch stehen — so ist der Gedanken- 
gang — wenn der übermütige Feind, der noch dazu Jahwe höhnt 


') „Dessen rühme sich, wer sich rühmt, .,. mieh zu erkennen, daß ich 
Jahwe.bin, der da übt Gnade, Recht und Gerechtigkeit auf Erden...“ 

°?) H. Strack, Einleitung in das AT°, München 1906, 115, wagt es 
nicht, wie vielfach geschehen, die Kapitel 6 und 7 dem Mieba abzusprechen; 
als vorexilisch muß sicher cap. 6, 1—7,6 betrachtet werden; es. ist die kla- 
gende prophetische Stimme aus der Zeit Manasses, die wir da vernehmen 
(vgl. 6,7 die Anspielung auf die Kindesopfer), Selbst Mich 7, 7”—20 nach 
dem Exil anzusetzen, hält Holzhey, Einl. 192, nicht für notwendig; J. Lippl 
hält wenigstens an der Echtheit von 7, 7—-14 fest. 

3) Theol. der Propheten 185. 
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(7, 10), über ein in sich gekehrtes, reumütiges. Volk triumphiert. 
Allerdings gelangte erst in und nach dem Exil diese Auffassung 
zu einer besonderen Bedeutung. 


4. Die Gerechtigkeit Gottes bei Sephania. 


Die Auffassung Sephanias von der Gerechtigkeit Gottes (3,5)!) 
scheint mit jener der übrigen Propheten nicht übereinzustimmen. 
Nach E. Kautzsch drückt »=x2 hier die ethische Makellosigkeit aus, 
verbunden mit der Bundestreue ?). Auch nach Riehni?) ist es im 
allgemeinen ethischen Sinne zu verstehen, aber doch wenigstens 
von der Gesinnung und dem Verhalten Jahwes gegen die Menschen. 
Desgleichen erblickt G. Martin®) hier einen rein ethischen, 
nicht juristischen Begriff. Richtig ist, daß es sich nicht um die 
Manifestation der Gerechtigkeit Jahwes im Strafgericht handelt, 
aber Sephania will auch nicht die sittliche Makellosigkeit Jahwes 
hervorheben. Er will gegenüber dem erpresserischen, bedrücke- 
rischen Gebahren der Führer des Volkes, die in gröblicher Weise 
ihre Pflichten gegen ihr Amt und gegen ihre Untergebenen ver- 
nachlässigen, betonen, daß Jahwe genau nach Recht und Pflicht 
handelt. Der erklärende Beisatz „er tut kein Unrecht“ macht die 
Erklärung: >73 = ,„sittlich makellos“ keineswegs notwendig; denn 
">w bedeutet nicht bloß sittliche Verkehrtheit in allgemeinen, 
sondern auch die Rechtsverletzung im speziellen Sinne, die Nicht- 
beachtung fremden Rechts, das rechtswidrige Vorgehen gegen 
den Nächsten 5). Dieser Sinn ist hier der passendste. Dann 
charakterisiert das Prädikat 73 Jahwe zwar nicht bloß als den 
im Gericht Gerechten, aber auch nicht als den sittlich Makellosen 
schlechthin, sondern als den stets nach den Nornmien des 
Rechts Handelnden. J. Lippl®) versteht Vers 5 von „Jahwes 
gerechtem Walten in Natur und Geschichte“ und koınmt damit 
der gegebenen Erklärung näher, obwohl sich in der Erhaltung 





ı) „Jahwe ist gerecht in ihrer (der Stadt Jerusalem) Mitte, er tut nicht 
Unrecht.“ - 

?2) Derivate 24. 3). Atl Theol. 274. 

4) Dieu est juste en ce qu’il ne commet pas d’iniquite (15f.). 

5) Vgl. Hab 2,12: „Wehe dem, der die Stadt mit (unschuldig ver- 
gossenem) Blut baut und die Burg mit Ungerechtigkeit (mp2) errichtet‘; 
der gleiche Parallelismus findet sieh Mich 3,10; now ist somit brutale 
Rechtsverletzung. 

%) Das Buch Soph. 30. 
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der Ordnung in der Natur wohl nicht Jahwes Gerechtigkeit 
äußert, Das Rechttun Jahwes bildet den Gegensatz zur Rechts- 
und Pflichtverletzung der Großen, Jahwe ist somit der gegen 
sein Volk Recht Übende. Diese Erklärung wird gesichert durch 
den folgenden Halbvers 4: „Morgen für Morgen läßt er sein upen 
hervortreten gleich einem Licht*; dies tut er dadurch, daß er 
selbst Recht übt und das erfüllt; was sein Volk von ihm mit 
Recht fordern kann, Jahwe gibt den Führern das Beispiel, wie 
sie das Volk dem Recht entsprechend leiten sollen. Sephanias 
Auffassung unterscheidet sich somit von jenar der übrigen Pro- 
pheten insofern, als er von der Vergeltung zu abstrahleren 
scheint, ohne daß er sie aber ausdrücklich ausschließt, Die 
Grundlage seines Gerechtigkeitsbegriffes aber ist die gleiche, näm- 
lich der Gedanke, daß die Gerechtigkeit in der Leitung der Ge- 
schicke der Menschen, besonders des Jahwevolkes, Gestalt gewinnt, 

Durch die Aussage, Jahwe sei gerecht oder er übe Gerechtig- 
keit, wird also von den vorexilischen Propheten eigentlich nie 
Jahwes Wesen in sich und wohl auch nicht einmal eine abstrakte 
Eigenschaft seines Wesens, sondern stets sein Verhalten gegen 
die Menschen, vor allem im Gericht, bezeichnet, Die Norm, 
nach welcher Jahwe gegen sein Volk und gegen die Einzelnen 
verführt, mag wohl in seinem göttlichen Wesen liegen, wie sich 
sein Verhalten gegen dieselben aber im einzelnen Falle darstellt, 
das hängt von dem Verhalten der Menschen gegen ihn ab, Jahwes 
Gerechtigkeit ist ganz überwiegend eine vergeltende, meist sogar 
strafende. Aber auch Gnade und Segen kann unter dem Gesichts- 
punkt der Gerechtigkeit aufgefüßt werden, insofern der Gottes- 
fürchtige ein gewisses Recht hierauf geltend macht Qer 12, If; 
Mich 7,9) Ethische Makellosigkeit aber soll wohl selbst Soph 3,5 
nicht durch psy bezeichnet werden, wiewohl von Menschen häufig 
aaıy für sittlich-veligiöse Rechtschaftenheit schlechthin steht. Die 
Gerechtigkeit Jahwes im Urteil der vorexilischen Propheten kann 
somit wohl bestimmt werden als diejenige Tätigkeit Gottes, 
durch welche er die Geschicke ‚seines Volkes?) und der 
einzelnen Menschen ihrem Verhalten entsprechend ge- 
staltet. Die Gerechtigkeit steht in Einklang mit dem göttlichen 


Y) Die Übersetzung dieses Halbverses ist je nach der Auffasung des 
BRFD eine sehr verschiedenartige. 
°) Wie Jahwes Gerechtigkeit zu den Heiden sich verhält, darüber später, 


u 
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Wesen, das jedes Unrecht vermeidet, die Art und Weise ihrer 
Äußerung aber ist bedingt durch das Verhalten der Menschen. 
Das letztere Moment bildet den wichtigsten Unterschied zwischen 
der Gerechtigkeit und den übrigen Wesensäußerungen Jahwes, 
z.B. seiner Heiligkeit. Gerechtigkeit ist in der Hauptsache 
Vergeltung. Diese Auffassung wird sich bestätigen, wenn wir 
näher zusehen, wie die Gerechtigkeit Jahwes nach der Darstellung 
der vorexilischen Propheten sich auswirkt. 


A 





9. Abschnitt. 


Betätigung der Gerechtigkeit Gottes. 


I. Jahwe als Gesetzgeber. 


Jahwe ist nach israelitischer Auffassung, die besonders bei 
den Propheten hervortritt, der Gott der Geschichte, der in der 
Leitung der Geschicke Israels sich offenbart. Er gilt ihnen nicht 
als tatenloser Gott, der dem Treiben der Menschen zusieht, ohne 
in dasselbe einzugreifen, sondern er ist lebendige, tatkräftige Per- 
sönlichkeit *). Durch sein Walten ahndet er die Verletzung seines 
Willens und segnet die Erfüllung desselben. Diese Tatsache nehmen 
die Propheten zur Grundlage für ihre Argumentation gegenüber 
dern Volke. Sie stellen nicht fixe Regeln auf, die den Willen 
Jahwes enthalten, sondern verweisen auf das wirkliche Geschehen. 
Die Formulierung seines Willens setzen sie als bekannt voraus. 
Darum ist es richt auffallend, daß eine gesetzgebende Gerechtigkeit 
Jahwes bei den Propheten nicht erwähnt wird 2). Diestel, der 
diese Tatsache feststellt, sagt, daß Jahve Gesetze gebe, sei ein 
Ausfluß seiner Stellung als Herrscher und. König des Volkes 3). 
Jedenfalls aber gilt Jahwe auch den vorexilischen Propheten als 
Gesetzgeber. Ganz abgesehen von der Stelle Js 33, 22, welche 
nach der gewöhnlichen Ansicht einem exilischen Abschnitt ange- 
hört, wo Jahwe ausdrücklich als Gesetzgeber dargestellt wird, 
braucht man bloß darauf hinzuweisen, daß er ja der Urheber der 
ana ist. msim freilich ist nicht immer identisch mit Gesetz, es ist 
ein weiterer Begriff, es ist häufig Ausdruck für die „Weisung“ 
Jahwes, die er durch die Propheten gibt, eine einmalige, nicht 
schriftlich niedergelegte göttliche Willensäußerung (Js 1, 10; 5, 24; 
8,1. 16.20; 30,9; Jer 18, 18); häufig aber bezeichnet “1m auch 
den Inbegriff feststehender, von Jahwe gegebener Normen und 


Y1 Dies anf schon der Name Jahwe; vgl. Hehn, Gottesidee 214 ff. 
’) Auch im Pt nicht. 3) Idee der Gerbehllekent 175. 
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Satzungen und zwar augenscheinlich nicht bloß religiöser, sondern 
auch sittlicher und rechtlicher Art, Gesetz in unserem Sinne, so 
Jer 8,8, 9, 12; 16, 11; 26, 4; 39,23; vgl: 2, 8 und: 31, 33, aber 
auch schon früher, so Am 2,41); Os 4,6; 8, 1.12; Soph 3,4; 
Hab 1,4. 

Daß dieses Gesetz gerecht ist, wird von den Propheten nir- 
gends ausdrücklich hervorgehoben, es erscheint ihnen als selbst- 
verständlich. Jahwe verlangt ja gerade bei Amos die Übung des 
veVs» und der „ax mit so unerbittlicher Strenge, daß er alles 
andere, alle Feste und Opfer, dagegen für wertlos erklärt; die Gesetze, 
nach denen Recht gesprochen wird, sind aber Jahwes Gesetze, 
sie müssen daher so beschaffen sein, daß sie bei richtiger An- 
wendung jedes Unrecht hintanzuhalten imstande sind, sie müssen 
mithin gerecht sein. Es ist wohl dem prophetischen Gedanken- 
kreis ganz entsprechend, auch in der Gesetzgebung Jahwes eine 
Betätigung seiner p72 zu erblicken; denn die Normen für eine 
geordnete Rechtspflege geben und deren getreue Handhabung zum 
Segen der Bedrängten und Unschuldigen verlangen (Js 1,17. 18; 
_Jer 8,5; 22, 3f.), ist im wesentlichen dasselbe. Diese Tätigkeit 
bildet ja auch den Gegensalz zwischen Jahwe und den ungerechten 
Gesetzgebern in Juda, die „Unheilsgesetze schreiben, um Geringe 
vom Gericht wegzudrängen und das Recht der Armen zu rauben ..., 
damit die Witwen ihnen als Beute zufallen und sie die Waisen 
plündern können“ (Js 10, 1f.). | 

Jahwe als gerechten Gesetzgeber erst zu erweisen, dieser 
Aufgabe sehen sich die vorexilischen Propheten überhoben. Um 
so mehr Nachdruck legen sie auf die Darstellung seiner Gerechtig- 
keit im Gericht. 





It. Jahwe als Richter und Vergelter. 


Vor allem’ die älteren Schriftpropheten sprechen selten von 
der Gerechtigkeit Jahwes — Amos, Hosea, Habakuk gar nicht —., 
um so mehr aber von seinem Gericht; und mit dem Gericht 
Jahwes steht, wie wir gesehen haben, die Gerechtigkeit in Zu- 
sammenhang; denn wenn die Propheten auf Jahwes Gerechtigkeit 
hinweisen, so denken sie in erster Linie an sein Gericht. Wie 





1) Wird von den meisten als späterer Einschub betrachtet wegen der 
Bezugnahme auf Juda; aber da Amos Judäer ist, kann dieser Hinweis auf 
seine Heimat nicht auffallend erscheinen, 
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sich nach seinem Willen die "71x der Menschen hauptsächlich 
darin zeigen soll, daß sie Recht zusprechen, wem Recht gebührt, 
und Strafe, wem Strafe gebührt, so erweist Jahwe im Gericht 
seine Gerechtigkeit. Jahwe ist Richter; als solcher spricht er 
nicht bloß das Urteil, sondern er untersucht auch die Sache. des 
Angeklagten, er prüft Herz und Nieren (Jer 11,20; 17,10). Er 
tritt, um die Schuld seines Volkes vor aller Welt darzutun, in 
einen förmlichen Rechtsstreit mit demselben; er hält ihm seine 
Schuld vor und ruft Himmel und Erde als Zeugen auf für das 
gewaltige Unrecht, das ihm schnöde angetan wurde (Js 1,2.3; 
vgl. Mich 6, 1.2; Jer 2, 12). Jahwe rechtet mit seinem Volke), 
er ist dessen Ankläger und zugleich sein Richter. Aber es ist 
nicht seine Art, kategorisch ein unnachsichtlich strenges Urteil 
zu verkünden, sondern er stellt die Schuld, den Grund der Strafe, 
klar heraus und zeigt, wie berechtigt, ja notwendig sein Einschreiten 
ist. Es kommt ihm darauf an, darzutun, wie wohlbegründet durch 
die Schuld des Volkes seine Strafe ist, wie sein Verhalten gegen 
sein Volk dem Verhalten des Volkes gegen ihn in jeder Weise 
entspricht. Er bringt ihm die Berechtigung des Strafgerichts 
zum klaren Bewußtsein. 


1. Gegenstand und Ursache des Gerichtes Jahwes. 


Den Inhalt der Anklage Jahwes gegen sein Volk faßt Hosea 2) 
zusammen in die Worte: „Jahwe hat einen Rechtsstreit mit den 
Bewohnern des Landes; denn es ist keine Treue und keine Liebe 
und keine Gotteserkenntnis im Lande; sie fluchen und lügen, sie 
morden und stehlen, sie brechen die Ehe und üben Gewalttat, 
Blutschuld reihen sie an Blutschuld“ (4, 1.2). Fast mit den glei- 
chen Worten hält Jeremia dem Volke seine Sünden vor (7, 9; 
9, 1ff.). Es ist der gänzliche sittliche und religiöse Verfall der 
Nation, welcher den Gegenstand und die Ursache des göttlichen 





1) 29 (m>hm) steht sowohl von dem Verhandeln der Parteien mitein- 
ander als auch von der Auseinandersetzung des Richters mit den Parteien, 
letzteres z. B. Js 1,17. Als Substantiv kann 2% sowohl die Streitsache als 
auch die Austragung des Streites bedeuten. Von der richtenden Tätigkeit 
Jahwes wird 2% gebraucht Js 3,13; Jer 25,31, von Jahwe als. Ankläger 
Os 4,1; Mich 6,1; Jer 2,9. Eine scharfe Scheidung ist jedoch nieht möglich, 
weil Jahwe ja Ankläger und Richter in einer Person ist. j 

?) Über den Gegenstand des göttlichen Strafgerichts bei Amos und Hosea 
vgl. z. B. R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel II? (Gotha 1909) 458 ff, 
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Strafgerichtes bildet. Dies ist der Wandel, den Jahwe an ihnen 
heimsuchen, und dies sind die Taten, die Jahwe ihnen vergelten 
will (Os 4, 9). In den sittlichen und religiösen Verirrungen besteht 
der Mangel der Gotteserkenntnis, den der Prophet beklagt und 
den er als hauptsächlichsten Grund des göttlichen Strafgerichtes 
betrachtet. Zwischen Süd- und Nordreich herrscht in diesem 
Punkte kein wesentlicher Unterschied. 


a) Der religiöse Abfall. 


Der Abfall des Volkes von Jahwe äußert sich am handgreif- 
lichsten in der Verehrung fremder Gottheiten; aber es ist nach 
dem Urteil des Amos und der folgenden Propheten gleichbedeutend, 
ob der ausschweifende Kult auf den Höhen und an den zahlreichen 
übrigen Opferstätten des Landes Israel in letzter Linie Jahwe 
oder den „Baalen“ gilt, er ist Abfall, weil gegen Jahwes Willen !); 
die Form des Kultes ist jedenfalls von der des Baalskultes nicht 
wesentlich verschieden und wird von den Propheten oft geradezu 
als Baalskult bezeichnet (Os 2,15; vgl. Js 2,8). Jedenfalls ist 
der Kult des 8. Jahrhunderts nicht mit Meinhold?) durchaus als 
‚Jahwekult zu fassen; die Formen waren zum großen Teil dem 
kanaanäischen Götzendienst entnommen, und es ist nicht ausge- 
schlossen, daß der tyrische Baalskult, den Jehu beseitigt hatte, 
wieder eingedrungen war. 

Schon Amos eifert daher gegen den Gottesdienst in Bethel 
und Dan, in Gilgal und Beerseba (4,4; 5, 4-6), wo nach ge- 
wöhnlicher Annahme 3) in der damaligen Zeit noch Jahwe unter dem 
Bilde des Stieres verehrt wurde (Os 8, 5, vgl. 10,5; 13,2). Diese 
Gottesverehrung, wie sie hier geübt wird, steht im Gegensatz zum 
„Suchen Jahwes“ (Am 5,4; vgl. 5, 14). Aber auch die wirklich 
zu Ehren Jahwes ‚gehaltenen Feste erregen dessen Zorn und: Ab- 





ı) E. Kautzsch, Bibl. Theologie 274, vgl. 105 ff., bemerkt, daß es sich 
bei dem Götzendienst „nie um eine völlige Verleugnung Jahwes als des Volks- 
gottes handelte, sondern nur um den unausrottbaren Hang zu einem Synkre- 
tismus, der es auch mit Ba’al (genauer den be‘alim...) nicht verderben 
wollte“; aber im Urteil der Propheten hat die Jahwe- neben der Baalsver- 
ehrung keinen Wert. 

?2) Studien zur isr. Religionsgesch. I: Der heilige Rest (Bonn 1903) 3% f. 

3) Vgl. Nowack, Lehrbuch der hebr. Archäologie I u. II (Freiburg 
und Leipzig) 1894. Dafür spricht der Name „bp „Kalb ist Jahwe“, der bei 
den amerikanischen Ausgrabungen in Samaria gefunden wurde. Prof. Hehn 
machte mieh auf denselben aufmerksam, 


32 II. Betätigung der Gerechtigkeit Gottes. 


scheu, weil ihre Feier rein äußerlich ist und mit der Herzensge- 
sinnung und mit dem sittlichen Wandel des Volkes nicht zusammen- 
stimmt (Am 2,7.8; 5, 21-25). Ihre Festesfeier birgt in sich 
eine innere Unwahrheit; denn bei allen Opfern reizen sie Jahwe 
durch Ungerechtigkeit und Gewalttätigkeit gegen die Armen und 
Elenden !). 

Hosea formuliert die Anklage gegen Israel klipp und klar: 
„Das Land ist von Jahwe abgehurt“?) (Os 1,2). Der Ehe- 
bruch ist das Bild des religiösen Abfalls. Gleich einer Ehebrecherin 
hat Israel seinem Gott den Rücken gekehrt und ist den Baalen 
nachgelaufen (Os 2, 4.6.15; 3,1; 4,12; 5,4.7; 9,1). Aber auch 
der Dienst des „Kalbes von Samaria“ (8,5), des Jahwebildes, steht 
auf gleicher Stufe mit dem Baalsdienst und wirkt die Strafe, nicht 
die Begnadigung ‚des Volkes (8, 13); denn das Volk hört nicht 
auf Jahwes Weisungen (8, 12). Es betrachtet in Wirklichkeit nicht 
Jahwe als seinen Gott, sondern schreibt sogar dessen Wohltaten 
den Baalen zu (2, 14). Diesen wohl, nicht Jahwe, wie Kautzsch®) 
meint, errichtet es um so mehr Altäre, je besser es ihn geht 
(10, 1ff.). Der Dienst Jahwes aber ist, soweit Israel. ihn nicht 
ganz vergessen hat, ein rein äußerlicher geworden, worüber schon 
Amos klagen mußte. Israels Frömmigkeit kommt nicht von Her- 
zen, sie ist wie das Morgengewölk, das rasch vergeht (Os 6, &; 
vgl. 7,7). 

In gewaltigen Worten hebt Jesaja an, um Judas unerhörte 
Treulosigkeit an Jahwe zu kennzeichnen (1,2); er ruft sein Wehe 
über die „sündige Nation, das schuldbeladene Volk, die Verderben 
stiftenden Söhne“ deshalb, weil sie „Jahwe verlassen, den Heiligen 
Israels verachtet und sich von ihm entfremdet* haben (1, 4). Eine 
dreifache Stufe stellt dieser religiöse Abfall dar: er begreift in sich 
die Äußerlichkeit der Jahweverehrung (1, 11; 29,13), den Dienst 
fremder Götter (2, 8. 183—20), womit auch das Wahrsager- und 
Zauberwesen zusammenhängt (2, 6; 8, 19), ferner Trotz und hart- 
näckige Verstocktheit gegen Jahwes Mahnungen (3, 8; 28, 15), 
die sich zu stolzer Spott- und Zweifelsucht versteigt (5, 19; 28, 9£.; 
30, 9ff.). Judas Treiben ist nach prophetischer Anschauung prak- 
tischer Atheismus. 





!) Vgl. P. Kleinert, Die Propheten Israels in sozialer Beziehung, 
Leipzig 1906, 331. i 


?) So Wellhausen. »)\Bibl. Theologie 248. 
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Nicht bloß, weil es hergebrachte Sache ist'), bekämpft auch 
Micha die Anbetung der Menschenwerke, sondern aus vollster 
Überzeugung. Ebenso klagt Sephania seine Zeitgenossen nicht 
nur des Unglaubens und der Gleichgültigkeit gegen Jahwe an 
(1,4—7.12), sondern auch des vollendeten Abfalls, mag dieser 
sun darin bestehen, daß man das „Himmelsheer* anbetet oder 
daß man zu Jahwe ruft, während man bei Milkom?) schwört (1,5). 

Nach Jeremia ist Juda schuldig des Abfalls, weil es Jahwe 
verlassen, fremden Göttern geräuchert und das Werk seiner Hände 
angebetet hat (1,16). Der Abfall datiert von den Zeiten der 
Väter und hat sich bei Kindern und Kindeskindern fortgesetzt 
(2, 5ff.); er ist offene Empörung gegen Jahwe (2, 20: „ich will 
nicht dienen“) und zugleich unbegreifliche Torheit (2, 10f.). Nicht 
oft genug kann deshalb der Prophet diese Anklage wiederholen: 
9,8.21; 3,8.9; 5,19 7,18; 8,2; 9,13; 11,10; 13,10.27; 17,2 
u.a, Selbst Jahwes Heiligtum ist ja zur Stätte des Götzendienstes 
geworden (7, 30; 32, 34; vgl. 2 Kg 23) und dem Moloch hat man 
die Kinder geopfert (7,33; vg). 19, 7) ?). 

Der religöse Abfall tritt auch im politischen Leben Israels 
in die Erscheinung. Auch die Politik, wie sie von Israel und 


'Juda betrieben wird, bildet einen Anklagepunkt vor Jahwe; denn 


beide Staaten treffen ihre politischen Maßnahmen so. als ob Jahwe 
gar nicht existierte und dies ist nach der Predigt der Propheten 
Mangel an Glauben und an Vertrauen auf die für Israel allein in 
Betracht kommende Macht Jahwes. Politik und Religion darf in 
der Theokratie nicht getrennt werden‘). Jahwe leitet die Schick- 


»), Duhm, Theologie der Propheten 175. 

?) 80 muß offenbar nach LXX und Vulgata die Stelle erklärt werden. 

?, Die Meinung, die K. Budde in seiner Rektoratsrede „Auf dem Wege 
zum Monotheismus“, Marburg 1912, und in seiner „Altisraelitischen Religion“, 
931f., vertritt, daß Manasse und seine Berater sowie die späteren Sonnen- 
anbeter in Jerusalem ihren Gestirndienst keineswegs für eine Verletzung des 
Willens Jahwes ansahen, sondern, indem sie die assyrischen Gottheiten ge- 
wissermaßen als Vasallen Jahwes betrachteten, dessen Oberherrschaft und 
Überlegenheit über die Götzen erst ins rechte Licht setzten, entbehrt doelı 
wohl jeden Anhaltspunktes. Budde muß übrigens selbst zugeben, daß dieser 
Kult als eine „Verirrung“ zu betrachten ist (96). Über des Jeremia Auffassung 
vom Götzendienst vgl. auch Fr. Küchler, Zeitsehr. f. atl Wisssensch. 1908, 94. 

+) Wenn sieh die Propheten häufig großen politischen Prätentionen 
der Machthaber im Staate feindlich zeigten, sind sie deswegen nieht unpatriotisch 
zu nennen; sie sind vielmehr von den besten Absichten für das Vaterland 
geleitet; vgl. F. Wilke, Jesaja und Assur, 51 ff.; R. Kittel, Gesch. II? 442f. 

Alttest. Abhandl. VI,1. Nötscher, Gerechtigkeit Gottes. 3 
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sale des Volkes, bei ihm soll es daher Hilfe suchen (Js 7,9) und 
nicht auf irdische Hilfsmittel, auf starke Befestigungen und Bünd- 
nisse mit den Weltmächten sich stützen. :Als eine ‚Verachtung 
der Macht und Größe Jahwes,' zugleich als unsägliche Torheit 
tadelt daher Hosea die assurfreundliche Haltung des Nordreiches 
(5, 13; 7,9—12; 8, 8. 9; 12, 2); die Hilfe Jahwes, die allein Israel 
nützen könnte, weist man zurück und sucht solche da, wo nur 
Verderben droht (5, 13)!). Als Stütze dieses falschen Vertrauens 
gilt für Hosea auch das Königtum im Nordreiche; aber nicht an 
sich ist es Jahwe verhaßt, sondern bloß in der gegenwärtigen Ge- 
stalt, als Institution des selbstherrlichen, Jahwe spottenden Volkes; 
es ist nicht schlechthin eine „gottwidrige Erscheinung“ ?), sondern 
ist es durch die Rolle, die es jetzt spielt, erst geworden. Es hat 
sich in seiner gegenwärtigen Gestalt als Hort des religiösen Abfalls 
erwiesen und muß darum vertilgt werden. 

Das Gottwidrige an der Politik des Südreiches zeigt sich bei 
Jesaja in dem Verhalten des Achaz (7, 1ff.). Dieser zieht das für 
seine eigene Selbständigkeit gefährliche, unsichere Bündnis mit 
Assur dem sicheren verbürgten Beistand Jahwes vor; das Zeichen, 
das. Jahwe als Pfand seiner Hilfe ihm anbietet, lehnt er ab und 
greift nach menschlicher Gunst). Die Diplomaten und Politiker 





!) Auch die Gefahr des direkten Götzendienstes, der Israel immer so 
gern erlag, mochten die Propheten in Betracht gezogen haben; vgl. das Bei- 
spiel des Achaz, der nach dem Muster eines Altares in Damascus einen solchen 
für den Tempel in Jerusalem fertigen ließ (2 Kg 16). Wie der Eifer für die 
Reinerhaltung der Jahwereligion die Propheten zur Bekämpfung dieser Politik 
mit vollem Recht veranlaßte, dazu vel. Hehn, Die biblische und die baby- 
lonisehe Gottesidee, Leipzig 1913, 326—29. 

?) P..V.olz, Die vorexilische Jahweprophetie und der Messias in ihrem 
Verhältnis dargestellt, Göttingen 1897, 38. Ähnlieher Ansicht sind Stade, 
Wellhausen, Smend, Nowack und zwar mit Rücksicht auf Os 10,9, wo 
der Prophet hinweist auf die Tage von Gibea. Indes wissen wir, wie 
B. Duhm zugibt, eigentlich nieht, was mit diesem Hinweis gemeint ist. Duhm 
(in Zeitschr. für atl Wissensch. 1911, 33). denkt ebenso wie Hoonacker, Les 
douze petits prophetes, und G. Hölscher, Die Propheten, Leipzig 1914, 206, 
an die Richt 19—21 erzählte Geschichte. ©. Procksch, Die kl. proph. 
Schriften vor dem Exil, Calw und Stuttgart 1910, 49f., läßt die Frage offen. 
Os 9,9; 10,9. sind jedenfalls ganz unsichere Beweisstellen dafür, daß Hosea 
das Königtum an sich als Sünde betrachte (Volz). 7 

-.®) F. Wilke, Jesaja und Assur 65f., ist sonderbarerweise der Meinung, 
Jesaja sei in der Zeit seines Zusammentreffens mit Achaz nicht gegen einen 
Anschluß an Assur gewesen, habe vielmehr „in einer ruhigen Beugung unter 
die Herrschaft des Beauftragten Jahwes das einzige Mittel der Rettung 'ge- 
sehen‘; dann wäre aber die ganze drohende Warnung des Jesaja hinfällig. 
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samt ihren Parteigängern in Jerusalem glauben Jahwe entbehren 
zu können, wenn sie sich durch eigene Kraft und Kunst gesichert 
'wähnen (Js 30,1—5.16; 22,8—14). Darin liegt die Sünde gegen 
den allein mächtigen (vgl. Js 2,6ff.) Jahwe; es ist der praktische 
Unglaube!). 

Auch Micha sind die Rosse und Wagen als Gegenstand des 
falschen Vertrauens ein Anstoß, sie sollen durch das Gericht Jahwes 
beseitigt werden (5, 9). j 

Noch Jeremia hält dem Volke vor, daß es auf Burgen und 
feste Plätze sein Vertrauen setze (5, 17), daß es anstatt Jahwe 
zu dienen und bei ihm Schutz zu suchen, sich zum Sklaven fremder 
Völker gemacht habe. Bis zum Ende Jerusalems bekämpft er voll 
Eifer die Politik des Unglaubens der führenden Kreise, in welcher: 
er das Verderben der Nation erblikt. 





b) Der sittliche Verfall. 


Mit dem Abfall von Jahwe in seiner verschiedenen Form 
geht Hand in Hand der sittliche Verfall; auch dessen klagt Jahwe 
sein Volk an. Der Naturdienst, zu dem das israelitische Volk 
. am meisten hinneigte, war ja meist mit Unsittlichkeit verbunden. 
Das Bild des Ehebruchs, das so oft von. Hosea und Jeremia auf 
die Sünde Israels angewendet wird, mag auch mit Rücksicht auf 
die sittlichen Zustände gewählt sein. Auf das Laster der kultischen 
Prostitution wird. öfter hingewiesen: Am 2,7; Os 4,13; 9, 10; 
Jer 2, 20. Sie bildet in den Augen der Propheten den Höhepunkt 
sittlicher Verirrung (Am 2,7). Uber den Verfall der Sitte klagt 
Jesaja: die Putz- und Prunksucht (3,24) der Frauen soll mit 
Schmach und Schande, ihre Koketterie mit bitterer Not gestraft 
werden (4,1). Jeremia bezeichnet das Laster als allgemeines Übel 
(5,8; 9, 148,; 23,14). von dem kaum jemand frei ist. 





1) F. Küchler, Die Stellung des ‚Jesaja zur Politik seiner Zeit, Tü- 
bingen 1906, 46. 48 erkennt ebenfalls die religiöse Basis der Politik des Jesaja 
an; desgleichen K:’Budde, Die Altisr. Rel. 84 und F. Wilke, Jesaja und Assur 
124; vgl. W.s Bemerkung in: Die polit. Bedeutung der Propheten Israels, 
Leipzig 1913, 89, die im wesentlichen das Richtige trifft: „‚Nicht““die Aus- 
gestaltung und Anwendung der weltlichen Verteidigungsmittel schlechthin ver- 
werfen nach alledem die Propheten, sondern ihre Übergrdnung über den Jahwe- 
glauben, nicht eine. Preisgabe jeden politischen Sonderlebens überhaupt. ver- 
langen sie von ihrem Volk, sondern,eine Betätigung der Gewißheit, daß aueh 
die Politik in allen ihren Lebensäußerungen dem Willen Jahwes zu dienen hat.“ 

g* 
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Fine sehr schwer in die Wagschale des Gerichts fallende 
Schuld des Nord- und Südreiches bildet die Verletzung desRechts 
durch die berufenen Hüter desselben, sowie die Mißachtung der 
Grenzen des Rechts und der Billigkeit durch die Reichen und 
Mächtigen gegenüber den Armen !). Diese Sünde steht im Mittel- 
punkt der Strafrede des Amos. Die Richter gebrauchen ihr Amt 
zu ihrer eigenen Bereicherung, sie sind selbstsüchtig und bestechlich 
(5, 10—12); dadurch verkehren: sie das Recht in Wermut (5, 7; 
vel. 6,12). Die Reichen und Vornehmen aber verfehlen sich 
gegen Jahwe nicht nur durch Hartherzigkeit und Rücksichtslosigkeit 
gegen die Schwächeren, sondern auch durch betrügerisches Gebahren 
im Handel und Verkehr (8, 5). Die Ungerechtigkeit in Israel sucht 
ihresgleichen selbst bei den Heiden (3,9); von der Frucht der 
Bedrückung und Erpressung, wozu selbst die üppigen Frauen auf- 
reizen (4, 1), führen die Lebekreise in Samaria ein schwelgerisches 
Leben (3, 12—15; 6,4—6). Ihr Treiben verdient keine Entschuldi- 
gung, es ist so unnatürlich, wie wenn „Rosse auf Felsenklippen 
laufen würden oder wenn man mit Rindern das Meer durchfurchen 
wollte“ (6, 12). Diese Verkehrung der rechten Ordnung fordert 
Jahwes Rache heraus 6, 14; denn seine Forderung ging dahin, 
daß „Recht sprudele wie Wasser und Gerechtigkeit wie ein nie 
versiegender Bach‘ (5, 24). 

Die folgenden Propheten weisen gleichfalls auf die Verletzung 
des Rechts als auf ein Hauptühel im Lande hin, dem Jahwe nicht 
länger zusehen kann, so Hosea zu wiederholten Malen (4, 2; 5, 10; 
7,1; 12,8. 9); selbst die Priester sind nach ihm nicht besser als 
die übrigen Häupter des Volkes (6, 9); auch am Königshause 
haftet eine Blutschuld (1, 4). 

Jesaja muß sehen, daß nicht die Gerechtigkeit, sondern der 
persönliche Vorteil, die Selbstbereicherung, in Juda oberstes Prinzip 
in der Rechtspflege ist (5,7. 8. 11. 12. 23; 10,1f; 28,7 ff.), daß’ 
namentlich die Hilflosen, denen sich die besondere Teilnahme 
-der Mächtigen zuwenden müßte, um ihr Recht gebracht werden 
(1,23). Statt Führer zu sein, sind die Fürsten Judas zu Verführern 





!) Darüber handelt ausführlich P. Kleinert, Die Propheten Israels in 
sozialer Beziehung 28f.; ferner J. Herrmann, Die soziale Predigt der Pro- 
pheten in: Biblische Zeit- und Streitfragen VI, Nr. 12, Groß-Lichterfelde- 
Berlin 1911; F. Walter, Die Propheten in ihrem sozialen Beruf und das 
Wirtschaftsleben ihrer Zeit, Freiburg 1900, 179 ff. 
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geworden (Js 3, 12)1). Mit noch größerer Wucht erhebt Micha 
als Anwalt Jahwes den Vorwurf der Ungerechtigkeit gegen Volk 
und Fürsten; er geißelt die Bestechlichkeit der Richter (3,9210), 
die Habsucht der Vornehmen, die Rücksichtslosigkeit gegen die 
Wehrlosen (2,2. 8. 9; 3,3), Auch beim Volke ist Rechtlichkeit 
und Redlichkeit geschwunden (6, 9ff.), es hat. das Beispiel seiner 
Führer nachgeahmt (7,2—5). 

Bis zum Untergange des Reiches lassen die Propheten diese 
Klage nicht mehr verstummen; nach Soph 3,2 ff. sinnen Macht- 
haber, Richter, Propheten und Priester auf unerlaubten Gewinn. 
Jerusalem ist in seinen Augen eine widerspenstige, blutbefleckte., 
gewalttätige Stadt (3,1). Jeremia hält es für möglich, daß gerade 
durch gewissenhafte Handhabung der Rechtspflege das Äußerste 
abgewendet werden könnte (Jer 7,5 ff.); allein von allen Klassen 
des Volkes wird das Recht nıit Füßen getreten“(6, 6.7, 973.31 
so daß nur ein durchgreifendes Strafgericht noch Besserung schaffen 
kann (9,6). Betrug und Rechtsverletzung wurzelt in unersättlicher 
Habgier (5,26. 27), vom Kleinsten bis zum Größten heimst jeder 
ungerechten Gewinn ein, vom Propheten bis zum Priester übt 
ein Jeder Betrug (6, 13); der König Jojakim geht mit dem Beispiel 
der Unterdrückung und Ausbeutung voran (22,13. 17). Das 
Blut Unschuldiger (2,34), selbst das von Propheten Jahwes, klebt 
an den Händen des Volkes (2, 30). 

Die Schuld des Jahwevolkes ist also eine doppelte, eine sitt- 
liche und eine religiöse; sie ist um so größer, weil darin schwarzer 
Undank gegen Jahwe, den Helfer und Führer Israels, liegt. Als 
das aus allen Geschlechtern der Erde erwählte Volk wäre es zu 
besonderer Erkenntlichkeit verpflichtet gewesen (Am 3, I. 2). Seine 
Untreue ist darum um so verwerflicher. Um diese recht zu be- 
leuchten, hält Jahwe den Abtrünnigen seine zahlreichen Gnaden- 
erweise entgegen, welche in der Auserwählung und liebevollen 
Führung und Leitung des Volkes in der Zeit der Wüstenwanderung 
gipfem (Am 2,9 ff.) Dieses erschwerende Moment betont mit 
Nachdruck besonders Hosea (2; 11,1f; 13,4). Indes keck stellt 
Israel einem ehebrecherischen Weibe gleich diese Wohltaten in 
Abrede und schreibt sie vielmehr Jahwes Rivalen, den „Baalen“ 
zu. Dem liebevollen Vater sinnen die Söhne Böses (7, 15),.so lautet 
Hoseas Urteil über Israels Verhalten. In den Augen Jesajas läßt 





') Vgl. P. Kleinert 55f. 
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sich Juda gewissermaßen von den unvernünftigen Tieren übertreffen !), 
Denn es achtet nicht auf das Wort seines höchsten Herrn, der es 
als seinen Weinberg mit aller erdenklichen Mühe gepflegt hat, 
so- daß Jahwe sprechen kann: „Was war noch zu tun, das ich 
nicht an ihm getan hätte?* (Js 5,4). Als Entgelt erwartet er 
„rechte Ordnung*, gerechtes Gericht, statt dessen aber findet er 
Verkehrung und Verletzung allen Rechts (Js 5,7). 

In ergreifender Weise redet Jahwe im 6. Kapitel des Micha- 
buches dem Volke zu Herzen: den Gnadenerweisen, die Gott ihm 
ins Gedächtnis zurückruft, kann Juda keine Tatsache  entgegen- 
stellen, womit es seine Dankbarkeit beweisen könnle; es muß in 
der Erkenntnis seiner Schuld verstummen. 

Jeremia nimmt den hoseanischen Gedanken von der unge- 
heuren Kluft zwischen der Liebe Jahwes und der fortgesetzten 
Untreue Israels gleichfalls wieder auf. Die Verleihung des „Frucht- 
gartenlandes* hat Juda damit entlohnt, daß es Stein und Holz 
zu seinen Göttern machte (2, 27) und das Land durch die Sünde 
„verunreinigte* (2,6—8). Ihren Gipfelpunkt findet die Anklage Jahwes 
gegen sein Volk in den Worten: „Vergißt denn eine Jungfrau ihres 
Geschmeides und eine Braut ihres Gürtels? Mein Volk aber hat 
meiner vergessen seit unzählbaren Tagen“ (2, 32). Göttliche 
Mahnungen will es nicht hören (11, 8; 25, 4), zu einer reumütigen 
Umkehr läßt.es sich nicht bewegen; mit dem Undank verbindet 
sich hartnäckiger Trotz (vgl. auch Jer 2, 20). 

Es läßt sich somit bei allen Propheten das Bestreben: er- 
kennen, die Größe der Schuld Israels mit allem Nachdruck hervor- 
zuheben, um die Strafe nicht nur als berechtigt, sondern als un- 
umgänglich notwendig erscheinen zu lassen. Jahwe gilt ihnen 
als durchaus gerechter Richter; soweit das Objekt der Strafe, die 
Verirrungen des Volkes in sich betrachtet, in Frage kommen, 
erhebt sich kein Zweifel daran, daß Sünde-und Strafe im richtigen 
Verhältnis stehen. Wohl aber erhebt sich die Frage: Konnten 
und wollten die Propheten dem Volke auch die Verantwortlich- 
keit für diese Verirrungen auferlegen, oder wird Israel und Juda 
von Strafe betroffen für Vergehen, die es nicht als solche ansah? 


‘) „Söhne habe ich erzogen und emporgebracht, sie aber sind an mir 
treulos geworden. Es kennt das Rind seinen Besitzer und der Esel die Krippe 
seines Herrn, mein Volk aber hat keine Einsicht, mein Volk hat keine Er- 
kenntnis“ (Js 1,2. 3). 
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Im letzteren Falle könnte von einer „Gerechtigkeit“ in dem Sinne, 
wie sie die Propheten sonst auffassen, bei Jahwe nicht gesprochen 
werden. 


2. Verantwortlichkeit des Volkes für seine Sünden. 
a) Das Urteil der Propheten über die Schuld des Volkes. 


Ein Zweifel über die Zurechenbarkeit der Sünde Israels und 
Judas, die durch Jahwes p7x gealındet werden soll, kann nur 
hinsichtlich der Frage entstehen, ob der religiöse Abfall in den 
Augen des Volkes als solcher galt. Die sittlichen Verirrungen 
(Verfall der Sitte und Ungerechtigkeit) sind eine Übertretung. all- 
gemein giltiger Gesetze und werden von Jahwe auch an den Nicht- 
israeliten geahndet. Obwohl nun Sittlichkeit und Religion nach 
israelitischer, besonders nach prophetischer Anschauung zusammen- 
hängen, so dreht sich die Frage hier in der Hauptsache doch um 
Legitimität oder Illegitimität des damals im Nord- und Südreich 
herrschenden Kultes. 

l. Die übliche Art des Gottesdienstes wird, wie wir bereits 
gesehen haben, von den Propheten scharf bekämpft und als Be- 
leidigung Jahwes gebrandmarkt. Nach ihrer Darstellung hätte das 
Volk Jahwes Willen erfüllen können und müssen, sie wollen ohne 
Zweifel das Volk für die Sünden, für die kultischen Vergehen 
ebenso wie für die sittlichen Schäden, verantwortlich wissen. 
Sie setzen ja ihre Forderungen als bekannt voraus, sie wollen 
nichts Neues vom Volke verlangen, sie sind vielmehr überzeugt, 
daß das Volk sich im großen und ganzen seiner Sünden bewußt 
ist oder das Verwerfliche seines götzendienerischen Treibens wenig- 
stens bei einigem Besinnen erkennen könnte. Sie setzen daher 
ihren Zuhörern auch nicht erst den Willen Jahwes im einzelnen 
auseinander; dies halten sie nicht für nötig, da sie eben in den 
Grundforderungen sich mit ihnen eins wissen; sie tadeln nur die 
Verletzung der Satzungen Jahwes und fordern meist nur. ganz 
im allgemeinen Umkehr zum Gehorsam gegen ihn; auch da, 
wo Jahwes Wille näher bezeichnet wird, sind die Wendungen doch 
so allgemein, daß nur Leute, welche denselben schon kannten, 
als Zuhörer gedacht werden können; nur ganz kurz wird 
Am 5,24; Js 1,17 der Ruf nach unparteiischer Rechtsprechung 
erhoben; typisch für die Art, wie die Propheten Jahwes Willen 
darlegen, ist Js 1,16: Nachdem die Opfer und Feste des Volkes 
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als wertlos, weil äußerlich und ohne inneren Gehalt, gebrandmarkt 
sind, folgt die ganz allgemeine Aufforderung: „Waschet, reiniget 
euch, schafft die Schlechtigkeit euerer Handlungen aus meinen 
Augen fort, höret auf Böses zu tun, lernet Gutes tun“. 

2 Die Propheten halten sich auch für berechtigt, das Volk 
durchaus — einzelne Ausnahmen werden später zu besprechen sein 
— für seine Sünden verantwortlich zu machen; dies ergibt sich aus 
ihrem Hinweis darauf, daß Israel-in seiner „Jugendzeit* Jahwes 
Willen tatsächlich erfüllt und sich deswegen seiner Gunst erfreut 
hatte. Schon Hosea stellt diesZeugnis dem jetzt treulos gewordenen 
Volke aus (2, 17; 11,1), vor allem aber Jesaja: Jerusalem war 
ehedem eine „treue“ Stadt, erst später ist sie zur. „Buhlerin* ge- 
worden; ehemals wußte sie nach Jahwes Satzungen zu handeln; 
sie war voll der 7x, nun aber ist sie zur Mördergrube geworden 
(Js 1, 21). Dieser ursprüngliche sittlich-religiöse Zustand Israels 
gilt Jesaja (wie auch Hosea, vgl. 2,17) geradezu als das Ideal, das 
in der Zukunft wieder erreicht werden soll (1, 26). Auch Jeremia 
erinnert, bereits das Grab der Nation vor sich sehend, das dekadente 
Juda noch einmal an die Zeit der „Liebe“ seiner Jugend, da es Jahwe 
willig folgte und glücklich dabei war (2,2). Wenn man also damals 
Jahwes Willen erfüllen konnte, so ist dies ein Zeichen, daß man 
ihn kannte; gegen besseres Wissen hat dann das Volk Jahwes 
Weg’ verlassen. Juda mußte wissen, „was es tun sollte* (Mich 
6,8)?). Mit Rücksicht auf den ganzen „Tenor der prophetischen 
Predigt“, deren „negativen Charakter“, ihre Argumentation aus 
der Geschichte kommt auch E. Sellin zu dem Resultat, es sei 
„ganz klar, nicht ein Volk mit einem diametral entgegengesetzen 





') Am 5,25: „Habt ihr mir in der Wüste [nicht genug] Schlachtopfer 
und Trankopfer dargebracht, Haus Israel ?“ soll nieht das Fehlen der Opfer 
in der Wüste lobend hervorgehoben, sondern nur die Nutzlosigkeit der 
wirklieh dargebraehten Opfer betont werden; wie damals Israel trotz 
der Opfer 40 Jahre vom Lande der Verheißung ausgeschlossen blieb, so wird 
es jetzt trotz seiner Opfer aus demselben vertrieben werden; so Hoonacker, 
Les douze petits proph6tes. Also hier wenigstens der Gedanke, daß das Volk 
aus der Vergangenheit hätte lernen können. 

?2) Die verlegene Frage des Volkes Mich 6,6, wie es Jahwc versöhnen 
könne, hat bloß die Bedeutung einer oratorischen Wendung; es wäre dem 
Gedankengang ganz widersprechend anzunehmen, der Prophet habe eine wirk- 
liche, unverschuldete Unkenntnis des Volkes im Sinne; eine wirkliche Un- 
kenntnis der Pflicht wäre zudem höchstens eine Folge der langen Vernach- 
lässigung des Dienstes Jahwes. > 
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Gottesglauben (wie die entwicklungsgeschichtliche Schule behauptet), 
vielmehr ein Volk, mit dem, wenn es nur wollte, sehr wohl Ver- 
ständigung zu erzielen ist, das für ihre Predigt disponiert ist und 
dieselbe, wenn der Wille da wäre, als Ausdruck ihres (sic; gemeint 
des Volkes) eigenen Glaubens anerkennen müßte, setzen die Propheten 
überall voraus“ !). Das Volk ist also auch für die Sünden, die 
die Propheten ihn vorhalten, verantwortlich. 


b) Begründung der Verantwortlichkeit. 


ao) Stellungnahme des Volkes zur prophetischen 
Strafpredigt. 


Die Propheten konnten tatsächlich mit gutem Recht die 
Zustände im Volke, besonders die gottesdienstlichen Gewohn- 
heiten, als Abfall und strafbare, weil bewußte Sünden gegen Jahwe 
bezeichnen. Denn hätten sie Gebräuche, die bisher als gute Werke 
galten, wie z. B. Wellhausen meint, zu Sünden stempeln wollen, 
so hätte das Volk nur darauf hinzuweisen brauchen, daß der 
Sprecher Neuerungen predige. Dies wäre das wirksamste Mittel 
gewesen, um die lästigen Mahner zum Schweigen zu bringen. 
"Dieses so-einfachen Mittels aber haben sich nicht einmal die Priester 
an den Kultstätten bedient, denen der Kampf der Propheten be- 
sonders galt; selbst diese wagten es nicht, die prophetischen For- 
derungen als neu und unberechtigt zu bezeichnen; sie mußten 
inı Innern ehrlicherweise den scharfen Tadel, den sie erfuhren, als 
berechtigt anerkennen, sie waren sich bewußt, gegen den Willen 
Jahwes gefehlt zu haben. Man hatte ohne Zweifel auch in Nord- 
israel eine Ahnung davon schon vor dem Auftreten des Amos, daß 
der Stierkult, wie er z. B. in Bethel gepflegt wurde, nicht nach 
Jahwes Wunsch sei. Wellhausen?) ist zwar mit vielen anderen 
der Ansicht, daß Israel Jahwe zu ehren glaubte durch das, was 
die Propheten als Sünde und Abfall bezeichnen; nach seiner 
Meinung hatte das Volk bis jetzt überall auf grünen Höhen und unter 
schattigen Bäumen Jahwe gedient „im guten Glauben, nicht um 
ihn zu ärgern, sondern um sein Wohlgefallen zu erwerben“, jetzt 





I) Beitr. I 45. 

?) Prolegomena ® 23; ähnlich K. Budde, Altisr. Rel. 38. Zu dieser 
Folgerung führen auch die Anschauungen Westphals über die Entstehung 
der israelit. Kultorte (vgl. Jahwes Wohnstätten nach den Anschauungen der 
alten Hebräer, Gießen 1908, 113 ff.). 
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auf einmal verkünden die Propheten, „Gilgal und Bethel und 
Beerseba, Jahwes Lieblingsstätten, seien ihnı ein Greuel, die Opfer 
und Gaben, womit man ihn dort ehre, reizen seinen Zorn statt 
ihn zu beschwichtigen, unter den Trümmern seiner Teınpel, wo 
es Schutz und Zuflucht suche, solle Israel begraben werden (Am 9)*. 
Jahwe wäre somit nach prophetischer Darstellung in Wirklichkeit, 
wenn auch nicht in dem Urteil der Propheten, ein Gott der Will- 
kür, ein Tyrann, der seine Diener ohne jegliche Schuld vernichtet. 
Dies ist aber nicht der Fall. Daß freilich das Gebot der Kultuszentrali- 
sation (Opferstätte Jahwes nur der Tempel in Jerusalem) schon 
vor Amos allgemein bekannt oder auch nur giltig gewesen wäre, 
soll nicht behauptet werden; dagegen sprechen manche Momente 1); 
es kommt jedoch den ersten Schriftpropheten auch gar nicht so sehr 
auf den Ort als auf die mißbräuchliche Art des Gottesdienstes an; 
und über diese mußten auch dem Volke Bedenken gekommen sein. 
Wäre nun Wellhausens Ansicht richtig, so hätte Amasja, der 
Oberpriester von Bethel, nur darauf hinzuweisen brauchen, daß Amos 
sich in Widerspruch setze mit dem wahren Willen Jahwes, wie 
er in Bethel erfüllt werde. Darüber aber, ob Amos oder er selbst 
im Rechte sei, streitet Amasja überhaupt nicht; es genügt ihm, 
daß des Propheten Mahnungen unbequem sind; das ist Grund 
genug, ihm die Predigt „am Reichsheiligtum“ zu verwehren; nicht 
weil er Falsches predigt, wird er des Landes verwiesen, sondern 
weil er bittere Wahrheiten sagt; diese mag er in seiner Heimat 
verkünden (Am 7,10ff.); gegen den König aber soll er nicht in 
dessen eigenem Lande sprechen (7, 9); also nicht das Recht, 
sondern die Gewalt entscheidet. 

Auch auf die ernsten sittlichen Forderungen wissen die 
Zuhörer der Propheten nicht mit dem Argument von der Neuheit 
solcher Pflichten zu antworten, sondern nur mit Hohn und Spott, 
dem Ausdruck des Ärgers darüber, daß man in seinem tollen 
Treiben gestört ist, dem Zeichen eines schlechten Gewissens. Die 
Schwelger und Zecher in Jerusalem sind sich bewußt, die rechte 
Ordnung zu verletzen; aber da sie nicht gestört und über den 
Ernst der Lage nicht aufgeklärt sein wollen, ist ihnen jede Mahnung 
zuwider; sie sind ja weise und gereifte Männer, die beständigen 
Warnurgen mag der Prophet den Kindern, aber nicht ihnen 
erteilen (Js 28,7—10). Die Berechtigung der prophetischen Predigt 





') A. Sanda, Elias und die religiösen Verhältnisse seiner Zeit, Bibl. 
Zeitfr. VII, 1/2 Heft, 36, Münster 1914. 
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müssen sie in ihrem innersten Herzen zugeben; aber trotz besserer 
Einsicht wollen sie die Wahrheit nicht hören; darum klagt Jesaja: 
„Es ist ein widerspenstiges Volk, lügnerische Söhne, Söhne, die 
nicht hören wollen auf die Weisung Jahwes, die da sprechen zu 
den Sehern: „Sehet nicht“ und zu den Spähern: „Eispähet uns 
nichts Richtiges; redet zu uns Schmeicheleien, erschauet uns Täu- 
schungen; weicht ab von Wege, biegt ab vom Pfade, laßt uns 
in Ruhe mit dem Heiligen Israels!“ (Js 30,9—11). Jesaja ist also 
der festen Überzeugung, daß nicht die Meinung des Volkes, es sei 
auf dem rechten Wege, sondern nur bewußte, böswillige Verstockt- 
heit eine Besserung verhindert. Die gleiche Gewißheit hat Micha: 
das Volk weiß, was es tun müßte, aber es will getäuscht sein (2, 10). 
Es erkennt an, daß die Propheten im Namen Jahwes sprechen; 
man läßt ja Jeremia gerade deswegen am Leben (Jer 26, 16), 
weil man nicht daran zweifeln darf, daß er Jahwes Wort verkündigt 
selbst da, wo er den Untergang des beim Volke als unzerstörbar 
geltenden Tempels prophezeit (Mich 3, 12). Die Propheten konnten 
sonach ihren Zeitgenossen ohne deren begründeten Widerspruch 
die :Verantwortlichkeit für ihre Sünden beimessen, diese selbst 
konnten und wollten dieselbe nicht von sich abwälzen !). Jahwe 
straft nicht ungekannte Sünden, im Gegenteil, wo wirklich das Volk 
aus Unkenntnis gefehlt hat, lassen auch die Propheten eine Ent- 
schuldigung zu (Jer 5, 4). 


P) Altisraelitische und prophetische Auffassung 
von der Sünde. 


Schon aus dem Umstande, daß das Volk gegen die Strafreden 
der Propheten keinen grundsätzlichen Widerspruch erheben kann, 
läßt sich die Ansicht der entwicklungsgeschichtlichen Schule als 
unwahrscheinlich erkennen, nach welcher zwischen prophetischer 
und vorprophetischer Religion und demgemäß vor allem zwischen 
der prophetischen und altisraelitischen Auffassung von der Sünde 
ein durchgreifender Unterschied obwalte, so daß das Volk zu Unrecht 
von Jahwes Strafgericht ereilt worden wäre, da es ja den wahren 





=1). Sellin, Beitr. I 45 hat daher Recht mit seiner Bemerkung, „daß 
scheinbar auch nicht der leiseste Verdacht dem Volke gekommen; die Predigt 
der Propheten enthielte etwas Neues und daher Unberechtigtes, im Gegenteil, 
innerlich scheint es dieselbe in den meisten Fällen anerkannt zu haben, man 
will ihr eben nur nicht folgen und täuscht sich über sie, wenn sie zu ernst 
wird, mit Spott und gewaltsamem Zustopfen des lästigen Mundes hinweg.“ 
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Willen, wie ihn die Propheten verkündigten, nicht kennen konnte. 
Hauptsächlich haben nach den Entwicklungstheoretikern die Pro- 
pheten des 8. und 7. Jahrhunderts erst das sittliche Moment, auf 
das sie großes Gewicht legen, in die Religion eingeführt 1), vorher 
wäre Israels Religion Naturreligion, Israels Gott Jahwe Naturgott- 
heit ?2) gewesen. Jahwe wird dann zum Gott Israels, er ist aber 
Gott Israels wie Kamos der Gott Moabs; das Verhältnis zwischen 
Jahwe und Israel ist ein naturhaftes und darum unlösliches, nicht 
ein sittlich bedingtes. Es gab darum auch keine aus einem Vertrag 
hergeleitete bindende Pflichten für Israel, sondern was in Israel 
Gebrauch und Herkommen war, war nach der entwiecklungs- 
geschichtlichen Schule „als solches sittlich gut“, wie Stade) und 
ähnlich Smend') es ausdrücken. Erst die Propheten machen die 
Entdeckung, daß dieses Herkonmen anstatt Jahwes Wohlgefallen 
seinen Zorn errege. Nach Smend’5) sahen die Propheten von 
Osten Gefahr drohen für ihr Volk; „bei drohender Gefahr“ aber 
„erkannten und verkündeten sie, daß das Verderben wirklich 
kommt“. Verderben für Israel aber ist von Jahwe verhängt oder 
zugelassen; aus der „Verdammung Israels“ durch Jahwe nun wird 
bei den Propheten der Gedanke an eine Schuld Israels erzeugt, 
diese Schuld sehen sie in den religiös-sittlichen Zuständen in Israel 
und Juda. Nach Budde‘‘) ist bei den Propheten die Erkenntnis 
überhaupt neu, daß es auch darauf ankommt, „wie und womit“ 
Jahwe geehrt werde; früher hatte nach seiner Ansicht der Dienst 
Jahwes „keinen ethischen Gehalt“ ?). Die Auffassung, die das 
Volk von der Sünde gehabt hatte und noch hatte, wäre somit 





') J. Wellhausen, B. Stade, K. Marti, R. Smend, ähnlich K. 
Budde; maßvoller urteilt R. Kittel; vgl. die bereits zitierten oder noch zu 
erwähnenden Werke derselben. 

’) Jahwe ist der „im Gewitter erscheinende Sinaigott“, durch Moses 
wird er zum Volksgott Israels, so B. Stade, Geschichte des Volkes Israel I 
(Berlin 1888) 428; vgl. Ders., Bibl. Theologie des ATlu.2, Tübingen 1905, 
81. 91. 

®) Geschichte I 507. *) Atl Religionsgesch. ? 161. ’) Ebd. 188. 

®) Die altisr. Religion 72. 

‘) Hinsichtlich der Entstehung der isr. Religion ist Budde freilich 
anderer Ansicht als die entwieklungsgeschichtliche Schule; sie wäre nach ihm 
nicht Naturreligion, sondern „Wahlreligion“ (20) gewesen und konnte sich 
darum zur ethischen Religion entwickeln. Demgegenüber stellt J. Hehn, 
Gottesidee 344 ff., fest, daß Jahwe wegen seines Charakters als Volksgott 
von Anfang an der sittliche Gott ist. 
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von jener der Propheten grundverschieden gewesen; das Volk hätte 
Jahwes Gerechtigkeit fühlen müssen, ohne zu wissen, wie es. dies 
verschuldet habe. Jahwe, der besonders bei Amos die Forderung 
nach Gerechtigkeit im Gericht und im Verkehr in den Mittelpunkt 
stellt, würde sich hierdurch selbst nach israelitischer Anschauung 
den Vorwurf der Ungerechtigkeit zuziehen. Es würde dann für 
die prophetische Zeit noch gelten, was Smend (109) von dem 
altisraelitischen Volksgott Jahwe sagt, daß er das „gottwidrige 
Handeln“ straft, „ganz abgesehen davon, ob man sich dieser 
Qualität des Handelns bewußt ist oder nicht“. Es hätten die Pro- 
pheten in diesem Falle Jahwes sittliches, gerechtes Wesen und 
Walten zwar theoretisch festgestellt, in Wirklichkeit aber wäre 
er doch noch ein grausamer Gott, der nicht unterscheidet zwischen 
bewußter und unbewußter Verirrung seines Volkes. J. Wellhausen 
erkennt zwar an, daß die Propheten „von dem endlichen Triumph des 
Rechts und der Gerechtigkeit“ überzeugt gewesen seien, aber er nennt 
sie deswegen „Optimisten und zwar von der kühnsten Art“. In 
Wirklichkeit wäre nach seiner Meinung Israel für unbewußte Sünden 
von Jahwe gezüchtigt worden. 

Indes der Unterschied zwischen prophetischer und altisrae- 
litischer Auffassung von der Sünde ist kein wesentlicher. Was die 
Propheten als Sünde bezeichnen, galt im großen und 
ganzen schon vor ihnen als Sünde. Ihre Lehre enthielt keine - 
neue Religion, ihre Predigt sollte nur ein mächtiger Ansporn zur Er- 
neuerung des sittlichen und religiösen Lebens, zur Erneuerung 
der Nation überhaupt sein. War das Volk auch in der Ausübung 
der Religion vom rechten Wege abgeirrt, so darf man deswegen 
doch nicht mit der entwicklungsgeschichtlichen Schule diese 
Abirrung als das einzig Vorhandene ansehen. Mit Recht weist 
P. Volz!) darauf hin, daß man den wahren Inhalt einer Religion 
oder einer Lehre niemals aus den teilweisen Verdrehungen und 
Entstellungen, welche sie in der Auffassung des gemeinen Mannes 
im Laufe der Zeit erfährt, erschließen kann. Ebenso darf’ man 
aus Mißbräuchen im Gottesdienste nicht schließen, daß dies die 
rechte und gesetzliche Form sei und daß man eine bessere nicht 
kenne. Nun gibt aber selbst Smend?), der sonst die Ansicht 





!) Mose 62. 

?2) S. 196. Viel weitere Konzessionen macht R. Kittel, Geschichte II 
4194f.: Er unterscheidet 3 Arten der vorprophetischen Religion: 1. die Volks- 
religion; nach dieser ist Jahwe nicht verschieden von den übrigen Göttern 
hinsichtlich der Verehrung und seines Verhältnisses zur Sittlichkeit; 2. die 
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vertritt, daß die Propheten mehr im Gegensatz zur altisraelitischen 
Religion gestanden seien als in Beziehung zu ihr (174), zu, daß 
wenigstens’ den verantwortlichen Leitern des Volkes die von den 
Propheten . vertretenen Forderungen Jahwes nach ihrer Voraus- 
setzung bekannt waren. Gerade an diesen aber beklagen die 
Propheten die größte Gottlosigkeit (Os 4, 4ff.; Js 3,13; Mich 3,2 
u.a. St.). Nichts ist wahrscheinlicher als daß, abgesehen von der 
gedankenlosen Menge, der bessere Teil des Volkes den Willen Jahwes 
im Sinne der Propheten kannte und hätte erfüllen können; er trägt 
darum auch die Verantwortung und zwar für seine eigene Sünde 
und zugleich auch für die Frevel des verführten unmündigen Volkes 
(vgl. Os 4,13. 14). Jahwes Wille hat sich nicht wesentlich geändert 
weder in sich, noch in der Kenntnis des Volkes. Schon früher 
war Sünde, was nach der Predigt der Propheten als Sünde gilt!), 


y) Bund und Thora. 


Die meisten der vorexilischen Propheten weisen zugleich auf 
zwei Quellen hin, aus denen dem Volke die Kenntnis des Willens 
Jahwes floß, auf den Bund und die air. Da sich die Propheten 
häufig auf beide beziehen, identifizieren sie ihre eigenen 
Forderungen inhaltlich mit diesen. Kannte das Volk den 
Bund und die nn, in deren Verletzung bzw. Nichtbeachtung 
die Sünde des Jahwevolkes ja besteht, dann hatte es keine Ent- 
schuldigung; Jahwes Strafe, die ja ebenfalls aus dem Bund ab- 
geleitet wird (Jer 11; Am 3,1. 2), ist dann gerecht. Die religions- 
geschichtliche Schule aber möchte auch die Bundesidee als pro- 
phelisches Produkt erweisen. Am weitesten geht in dieser 
_ Beziehung Wellhausen; er ist der Ansicht, die Propheten hätten 





offizielle Religion: im Nordreich ist dies „die Religion Jerobeams, d. i. die 
zum System und zur Staatsreligion erhobene kananäische Volksrelision 
in ihrer Übertragung auf Jahwe“ (421), aber ohne den Astartekult;, im Süden 
gruppiert sich die amtliche Religion um den Tempel unter „vermutlich“ auch 
fernerer Duldung der Mazzebe (425); 3. die „höhere Religion“, vertreten 
besonders durch Elias, durch Jahwist und Elohist u. a., welehe vollen Ernst: 
macht mit.dem „Bestreben, die Gottesvorstellung und das Tun der. Mendehen: 
unter rein .sittliche Gesichtspunkte zu stellen“ (428). ji ‘ 

!) Daß schon vor den Pr opheten die Natur der Sünde eine mor alische 
war (also eine unbewußte Verfehlung im allgemeinen nicht als sträfbare Sünde 
galt),-legt F. Bennewitz dar in seiner Inauguraldiss.: „Inwieweit läßt, sich 
die von Amos vertretene Auffassung von der Sünde auch schön vor ihm nach- 
weisen ?“, Naumburg 1905. 
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den Bund zwischen Jahwe und Volk, auf den sie ihre im Namen 
Jahwes gestellten Forderungen zurückführen, selbst erst als geschicht- 
lichen Vertrag konstruiert, dadurch hätten sie das. natürliche 
Verhältnis zwischen Jahwe und Israel in ein sittlich bedingtes 
übergeführt und dieses mit dem Namen 793 bezeichnet 1). Nach 
B. Duhm führt selbst das Bild von der Ehe (Os 2) nicht über 
die „volkstümlichen“ Vorstellungen hinaus2). Die Predigt der 
Propheten wäre sonach auf einem fingierten Fundament aufgebaut. 
Diese Annahme steht und fällt mit dem Satze von der Neuheit 
der prophetischen Lehre überhaupt. 

Des Näheren ist zu unterscheiden zwischen dem Namen und 
der Sache. Den Namen 722 beseitigt Wellhausen) Os 8,1, 
indem er den Vers ohne eigentlichen Grund als Interpolation be- 
zeichnet, während er aus Os 2,20 und 6,7 schließt, daß diesem 
Propheten der technische Sinn des Wortes (Bund zwischen Israel 
und Jahwe) unbekannt, sei. Indes wenn auch M%2 nicht aus- 
schließlich Bezeichnung des historischen Bundes zwischen Israel 
und Jahwe ist, der in der Vorzeit geschlossen wurde i), so ist doch ° 
dieser spezifische Sinn den Propheten nicht unbekannt. Sicherlich 5) 
kennt ihn. Jereimia:.11,2.3. 6. 8.:10;: 22,9; 31,32; 34, 135: vgl: 
14,21. M2 ist zwar, wie J. Valeton sagt, in der „deuteronomisch- 
jeremianischen Zeit“ „im Großen und Ganzen die stehende Benen- 
nung für ein freundliches, der göttlichen 797 entsprossenes Ver- 
hältnis“ 6), aber dieses Verhältnis erzeugt Pflichten für das Volk 





') „Die Natur und der Inhalt der Bedingungen, die Jahwe an das Volk 
zu stellen hatte‘, wurde von den Propheten „in den Vordergrund der Be- 
trachtung gerückt:. die Thora, die ursprünglich wie all sein Tun unter den 
Begriff des Helfens gefallen war, wurde jetzt aufgefaßt als Inbegriff seiner 


Forderungen. Sachlich entstand auf diese Weise -.. völlig neu der Begriff 
des Bundes, d. i. Vertrages‘ (Prolegomena 416f.). 
?2) Theol. der Proph. 134. ») Prolegomena 416. 


*) Es kann auch Bezeichnung sein für den Bund, den Gott in der 
messianischen Zukunft mit seinem Volke schließen wird: Jer 31, 31. 33; 
32,40. Os 2,20 steht mıy3, von dem Bund Jahwes mit den Tieren des Feldes, 
Jer 33, 20. 25 von‘seinem „Bund mit Tag und Nacht‘; Jer 33, 21.von seinem 
Bund mit David; an vielen Stellen bezeichnet es eine Vereinbarung der Men- 
schen untereinander, einen Vertrag: Am1,9; Os 10,4; Js 28, 15. 18; Jer 34, 8. 

5). F. Küchler, Zeitschr. f. atl Wissenschaft 1908, 84--87 will auf 
Grund willkürlicher Kritik Jeremia die ‚Bundesidee ganz absprechen; aber 
er muß (89) doch zugeben, daß: Jeremia ein Gesetz Jahwes. voraussetzt, aus 
dem das Volk erkennen kann, was Jahwes Wille sei (7, 23 ;:26, 4). 

6) Das Wort berith bei den Propheten, Zeitschr. für atl Wissenschaft 
1893, 245—79. 
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und bringt Strafen mit sich für den Fall der Verletzung derselben; 
sonst könnte Jeremia nicht sprechen von „Worten : des Bundes“, 
auf welche Juda nicht gehört hat und die jetzt über das Volk 
kommen sollen (Jer 11,4. 8) 1). 

Als Quelle von Verpflichtungen hat vor Jeremia schon 
Hosea das Verhältnis Jahwes zu Israel betrachtet und mit dem Namen 
n2 bezeichnet, wenn nicht 6,7, so doch 8,1; an der letzteren 
Stelle ist ein anderer Sinn als der spezifisch theokratische 
kaum zulässig ?2). a2 und Sin erscheinen hier schon als Synonyma; 
die Verletzung des Bundes und die Übertretung des Gesetzes sind 
der Inbegriff aller Sünden Israels, sie schließen alle Verirrungen ein. 

Der Sache nach kennt schon Amos) das enge Verhältnis 
zwischen Israel und Jahwe als Quelle sittlicher Verpflichtungen. 
Am 3,1. 2 zeigt, wie auch Bredenkamp ') hervorhebt, daß dieser 
Prophet einen Bund kennt, aus dessen Verletzung Jahwe die Not- 
wendigkeit der Strafe folgert. Daß Amos trotzdem die irrige’ 
Meinung zurückweisen muß, der Tag Jahwes bringe für Israel 
Heil (5, 18), beweist nur, daß er es mit einem verblendeten Volke 
zu tun hat, nicht aber, daß dies die richtige, allgemein herrschende 
Ansicht gewesen sei. Wenn Hosea das innige Band der Liebe, 
das Jahwe mit Israel verbindet, mit dem ehelichen Bande vergleicht, 
so erinnert er damit Israel nicht nur an die Huld, die Jahwe ihm 
erwiesen, sondern auch an die Verletzung der Pflicht, deren 
Erfüllung es ihm geschuldet (Os 2; 3). Auch bei Jesaja foleert 
Jahwe daraus, daß erJuda wie einen geliebten Weinberg gepflegt und 





i) ‘Nach E. Kautzsch, Bibl. Theologie 60 ist „die religiöse berit“ sogar 
„in erster Linie göttliche Anosdnunk, Verfügung, die ohne Zutun der Men- 
schen, genauer des Volkes Israel, erfolgt, für dieses aber unbedingt verbindlich 
ist“. Dazu vgl. P. Karge, Geschichte des Bundesgedankens im AT, Münster 
1910, welcher „Fesselung“ als die ursprüngliche Bedeutung von 3 betrachtet 
(228f.), während J.: Valeton in Ztschr. f. atl Wissenschaft 1892 und R. 
Kraetzschm ar, Die Bundesvorstellung im A T, Marburg 1895, „Zerschneidung“ 
als anfängliche Bedeutung im prophetischen Sprachgebrauch gelten lassen. 

?) In seiner Schrift „Die Kl. Proph. ?“ bezeichnet Wellhausen den 
Vers noch nicht als unecht, in Prolegomena® 416 erklärt er ihn als wahr- 
scheinliche Interpolation. Dagegen vgl. E. Sellin, Der atl Prophetismus, 
Leipzig 1912, 36. 

3) Über den Bundesgedanken in Altisrael handelt P. Karge, Geschichte 
des Bundesgedankens, vgl. bes. 425 ff.; über die Geschichtlichkeit des Sinai- 
bundes und dessen Charakter als Quelle sittlich-religiöser Pflichten auch 
E. Kautzsch, Bibl. Theol. 60—66 und F. Giesebrecht, Geschichtlichkeit 
des Sinaibundes, Königsberg i. Pr. 1900. 

‘) Gesetz und Propheten, Erlangen 1881, 24. 
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gehegt hat, das Recht für sich, jetzt um so empfindlichere Rache 
für den geernteten Undank zu nehmen (Js 5,1—7). Daß nach 
dem 6. Kapitel des Michabuches (V. 1—8) das Verhältnis zwischen 
Jahwe und Volk ein persönliches sittliches ist, „beruhend auf Bund 
und Bundestreue‘, erkennt selbst B. Duhm !) an, der ein gleiches 
bei den früheren Propheten bestreitet. Es erscheint darum aus- 
geschlossen, daß Jeremia die Bundesidee erst aus dem Deutero- 
nomium entnommen und in die Vergangenheit zurückprojiziert 
habe, nachdem seine Vorgänger sie bereits kennen, wenn sie die- 
selbe auch nicht so klar bestimmen wie er. 

Die andere Quelle, aus welcher das Volk Jahwes dessen 
Willen kennen mußte, ist die yın. Daß Jeremia unter „Thora“ 
einen dauernden, feststehenden Gesetzeskomplex verstand, 
steht außer Zweifel (vgl. Jer 2,8; 8,8; 3,12: 216,:11 772674), 
Das Volk beruft sich sogar selbst auf den Besitz des Gesetzes 
Jahwes (8,8). Von den Auslegern wird nun dieser wiederholte 
Hinweis auf das „Gesetz“ auf das Deuteronomium bezogen, das 
zur Zeit des Jeremia erst aufgefunden wurde und somit für die 
früheren Propheten — nach der Ansicht dieser Gelehrten — nicht 
‚in Betracht kam. Indes auch Jeremias Vorgänger verstehen unter 
Thora bisweilen mehr als eine bloß mündliche „Weisung“, ganz 
abgesehen davon, daß der von Hilkia aufgefundene Gesetzeskodex 
nicht notwendig erst in der Zeit der Auffindung verfaßt sein muß. 
Um die vielfach angefochtene Stelle Am 2,4 außer acht zu lassen, 
darf mit gutem Grund auf Os 4,6 verwiesen werden, wo der 
Prophet Israel vorwirft, daß es die mim seines Gottes vergessen 
habe. Hier wie auch Soph 3,4 ist die „Thora“ als Inbegriff 
der Satzungen Jahwes zu betrachten, welche die Priester selbst 
vor allen anderen zu befolgen und dem Volke zu lehren hätten. 
Selbst wenn man diese Thora nicht als Gesetzeskomplex, sondern 
als mündliche Lehre, als „lebende Institution‘ ?) ansehen wollte, 
würde dies an ihrem „verbindlichen Charakter“ nichts ändern. 
Os 8,1. 12 aber ist es ausgeschlossen, daß es sich um bloße 
„Lehre“ (Hoöonacker: ‚doctrine‘) handelt, es können feste und wohl 
geschriebene Satzungen Jahwes gemeint sein, die das Volk kannte, 
aber nicht erfüllte. Auch da, wo die „Thora“ wirklich einzelne 
mündliche Weisung ist, wie Js 1,10; 5,24; 30,9, ist sie als 
Willensäußerung Jahwes für das Volk verbindlich; sie wird von 





!) Theol. der Proph. 185. ?) Hoonacker, Les douze petits prophötes. 
Alttest. Abhandl. VI,1. Nötscher, Gerechtigkeit Gottes. 4 
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ihm auch als solche anerkannt (Jer 26, 16ff.), aber doch nicht 
beachtet }). 

Nach all dem kann man sagen, daß den Propheten kein 
Gedanke daran kommt, die Sünden, die sie dem Volke zum Vor- 
wurf machen und als Ursache des göttlichen Strafgerichts hin- 
stellen, seien nichts als Unwissenheitssünden, für welche dem Volke 
die Verantwortung in keiner Weise aufgebürdet werden könne. 
Sie sind überzeugt, daß Israel und Juda im großen und 
ganzen wider besseres Wissen von Jahwes Wegen abge- 
wichen sind. Gewissermaßen zum Zeichen, daß sie sich in dieser 
Überzeugung nicht täuschen, weisen sie zurück auf die Vergangen- 
heit, lenken den Blick ihrer Zeitgenossen auf Bund und Thora und 
appellieren so an deren Gewissen; diese aber entschuldigen 
sich nirgends ernstlich mit Unkenntnis. Jahwes Gericht ist also 
ein gerechtes und zwar nicht bloß im Urteil der Propheten, son- 
dern auch im Lichte der Tatsachen. 


c) Unwissenheitssünde. 


Jahwe straft nicht unverschuldete Fehler, Auf der Höhe der 
prophetischen Erkenntnis ist die Sünde die Tat des freien 
Willens, nicht ein Unwissenheitsfehler, dieser Satz gilt nicht bloß 
für das ältere Judentum und die Bußpsalmen ?), sondern auch für 
die vorexilischen Propheten. Die Unkenntnis einer Verpflichtung, 
der gute Glaube bei einer an sich sündhaften Handlung und der 
daraus sich ergebende Mangel der Verantwortlichkeit wird im 
Gerichte Jahwes berücksichtigt. Die Ansicht Stades>), daß unbe- 
wußte Sünden von Jahwe besonders hart gestraft werden, trifft 
noch weniger wie für Altisrael für die Propheten zu. Ihm hält 
schon Smend!) entgegen, daß „Sünde wissentliche Übertretung 
des göttlichen Willens ist“ und daß sich „gegen den bösen Willen“ 
das Gericht kehrt. Nach Hosea (4, 13. 14) will ja „Jahwe nicht an den 
Töchtern es heimsuchen, daß sie huren, und an den jungen Weibern, 
daß sie die Ehe brechen“, sondern — dies ist der zu ergänzende 
Gedanke des Propheten — an den Vätern, an den Männern, die 





') Auch Smend, Moses apud prophetas, Halis Saxonum 1875, bes. 
18 ff., vertritt die Auffassung, daß es immer, schon vor den Propheten, göttl. 
Gesetze in Israel gab. 

’) Für diese stellt dies fest W. Staerk, Sünde und Gnade im älteren 
Judentum und in den sogenannten Bußpsalmen, Tübingen 1905; vgl. S. 22£. 

®) Isr. Geschichte I 513. “ #) Atl Religionsgeschichte ? 196, 
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das Volk leiten .und auf Janwes Wegen führen sollten, statt dessen 
aber dem unverständigen Volke ein böses Beispiel geben; denn 
„sie selbst gehen mit den Dirnen abseits und opfern mit den Ka- 
deschen, so daß das unmündige Volk zu Fall kommt.“ Hosea 
verrät hier ein feines und scharfes Urteil über die Zurechenbarkeit 
der Verfehlungen. Er betont hier das höchste Gerechtigkeitsgefühl 
Jahwes, ohne der px auch nur mit einem Worte Erwähnung zu 
tun. Jeremia will es den „kleinen Leuten“ zugute halten, daß 
sie den „Weg Jahwes“ nicht kennen, ihre Unwissenheit läßt er 
im Gegensatz zur Unkenntnis der Großen als Milderungsgrund 
vor dem Forum Jahwes erscheinen (Jer 5,4.5). Für Jahwes 
Gerechtigkeit ist es also charakteristisch, daß er Nachsicht übt mit 
dem Unwissenden oder vielmehr dessen Sünde rächt an dem, der 
sie schuldbarerweise veranlaßt hat. 

Mit dieser Tatsache steht der Umstand nicht im Wider- 
spruch, daß an manchen anderen Stellen, so Os 4,1.6; Js 1,3; 
Jer 8,7 dem Volke Mangel der „Erkenntnis Gottes“ zum Vorwurf 
gemacht wird. Dort ist nicht die Rede von dem Mangel der 
theoretischen Kenntnis’Jahwes und seiner Forderungen, die das 
‚Volk gar nicht in vollem Maße besitzen kann, sondern von der 
ganz unerhörten praktischen Vernachlässigung der Pflichten 
gegen ihn, die jeder kennen könnte und sollte. Es ist der Mangel der 
allernatürlichsten Erkenntlichkeit gegen Jahwe, worin sich Juda 
an den unvernünftigen Tieren ein Beispiel nehmen könnte (Js 1,3; 
Jer 8,7). Die praktische Gotteserkenntnis fehlt, das Leben und 
Handeln nach Jahwes Willen; diese „Erkenntnis“ „verschmäht“ Israel 
und geht deshalb mit Recht an dem Mangel derselben zu Grunde 
Os 4,1.6. Israel ist gottvergessen, weil ihm jene Gotteserkenntnis 
fehlt, welche J. Köberle!) als „ethisch bedingte und ethisch 
sich äußernde Aneignung des Willens Jahwes“ bezeichnet. 
Gotteserkenntnis im Sinne der Propheten ist praktische Betätigung 





!) Sünde und Gnade im religiösen Leben des Volkes Israel bis auf 
Christum, München 1905, 124. P. Kleinert will (40) den Begriff mehr als 
theoretischen fassen und in demselben inbegriffen sehen „die Erkenntnis und 
Anerkenntnis“ der Wohltaten Jahwes, die Forderungen, die sich daraus er- 
geben (Liebe, Treue, Gehorsam), ferner die Erkenntnis „Gottes als des in 
steter Gegenwart Lebendigen und in Heil und Verderben Allwirksamen‘“, 
Konkreter erblickt E. Baumann in: Zeitschr. f. atl Wissensch. 1908, 110 ff. 
in dem „Erkennen Jahwes‘ den „Gottesverkehr‘‘, entsprechend der prägnanten 
profanen Bedeutung von 9”. 
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des göttlichen Willens; Recht und Nachsicht üben gegen Arme und 
Bedrängte, das heißt Jahwe erkennen (Jer 16,22; vgl. 9,23). Die 
theoretische Kenntnis mangelt dem Volke im großen und ganzen. 
nicht (Os 8,2), wohl aber die „gänzliche Hingabe“ an Jahwe als 
den liebenden Gott!). Wie das Volk für den Mangel dieser 
praktischen Gotteserkenntnis voll verantwortlich ist, hebt Jeremias 
hervor mit den Worteen: „Töricht ist mein Volk, mich kennen 
sie nicht; törichte Söhne sind sie und nicht verständig; klug jedoch 
sind sie, um Böses zu tun, Gutes zu tun aber verstehen sie nicht“ 
(4, 22). 

Obwohl nun Jahwe nach der Darstellung der Propheten eine 
Unwissenheitssünde nicht seiner Strafe unterwirft, möchte doch 
neben manchen anderen z. B. E. Sellin?) unter Hinweis auf 
Js 6,5; Am 7,17: Os 8,13; 9,3 daraus, daß die Propheten „neben 
der ethischen auch die äußerliche, mehr naturhafte Heiligkeit ge- 
kannt, wenn auch zurücktretend“, folgern, daß sie ein „naturhaftes, 
d. i. unbewußtes Sichversündigen an jener für möglich 
gehalten haben“; auch für diese unbewußten Sünden wäre ‘dann 
Jahwes Rache erfolgt. Indes aus Am 7,173); Os 8,13; 9,3 läßt 
sich ein Beweis für Sellins Ansicht nicht erbringen; das Geständnis 
des Jesaja aber (6,5), er sei ein „Mann unrein von Lippen“ und 
wohne unter einem „Volke unrein von Lippen“, ist nicht aus der 
Furcht entsprungen, Jahwe könne ihn wegen unbewußter Fehler 
vernichten !), vielmehr macht ihn gerade der Gedanke an seine 
eigene Sündhaftigkeit und Schwäche im Angesicht der Majestät 
Jahwes zittern: er ist sich eben seiner Unwürdigkeit bewußt >). 





') Darum ist „Gotieserkenntnis“ synonym zu "DM Os 6,3.6; vgl. 2, 22; 
E. Sellin, Beitr. IT 259 ft. = 

?2) Beiträge I 194. 

°) Es handelt sich hier um die Familienvergeltung, nicht um unbe- 
wußte Sünden von Familienangehörigen; s. später. 

*) In dem Beisatze: „unter einem Volke unrein von Lippen wohne ich‘ 
findet ebenfalls der kollektivistische Gedanke Ausdruck. 

?) Auf Grund von Ex 19, 20—22 herrschte in Israel der Glaube, nie- 
mand könne Jahwe sehen, ohne zu sterben; aber aus Ex 20,19 wird wohl 
klar, daß diese Furcht vor dem Tode begrinddt ist auf das Bewußtsein der 
moralischen Schuld, des Ungehorsams gegen Jahwe (vel. Ex 16 u. 17). Und 
selbst „die Furcht, daß man sich auch durch eine unbewußte Verletzung des 
göttlichen Willens Jahwes Strafe zuziehen könne“, zeigt nach Hehn, Gottes- 
idee 351, zwar „das intensive Durchdrungensein von seiner furchtbaren 
Majestät“, „ist aber kein Reweis für eine naturhafte Auffassung der Gottheit“, 
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Daß Jahwe nach prophetischer Auffassung auch wegen un- 
bewußter Sünde strafe und vernichte, kann aus dieser Stelle 
also nicht geschlossen werden. Jesaja wird denn auch nicht ver- 
nichtet, sondern geheiligt (6, 7). © 


d) Besondere Fälle. 
a) Os: 154; 


In einzelnen besonderen Fällen scheint Jahwe von der Regel, 
daß er nur die wissentliche Sünde straft, eine Ausnahme zu machen, 
auf den ersten Anblick wenigstens. 

l. Das Wort Jahwes bei Os 1,4, daß er die Blutschuld von 
Jisre’el heimsuchen werde am Hause Jehu, scheint die Vermutung 
nahezulegen, daß Jahwe sogar solche Taten als Sünden straft, die 
er selbst befohlen hat, daß Jahwe also mit sich selbst in Wider- 
spruch gerät auf Kosten Unschuldiger. In der Tat glauben Well- 
hausen!), Nowack 2), Kautzsch) u. a., daß nach Hosea die 
Nachkommen für Taten gestraft werden, welche ihr Ahne im 
Auftrage Jahwes ausgeführt hat. Sie gehen dabei von der Voraus- 
setzung aus, daß unter der Blutschuld von Jisre’el die von Jahwe 
‚durch Elia (1 Kg 21,22 ff) und Elisa (2 Kg 9, 1---10) vorhergesagte 
und von letzterem dem Jehu angeratene und befohlene Entthronung 
des Hauses Omri schlechtweg zu verstehen sei; obgleich somit 
Jahwe selbst diese Entthronung nicht nur befohlen, sondern auch 
gutgeheißen hätte (2Kg 10,30), nähme er sie nach dieser Ansicht 
zum Anlaß für die Vernichtung und Ausrottung der Nachkommen 
Jehus. Hoonacker!) glaubt den Widerspruch zwischen 2 Kg 10,30 
und Os 1,4 dadurch zu lösen und die Gerechtigkeit Jahwes dadurch 
zu retten, daß er sagt, Jehu und seine Nachfolger hätten durch 
ihr unentwegtes Festhalten am Stierdienst das Verdienst, das er 
sich durch die Ausrottung des Hauses Omri erworben, verloren. 
Indes ein bereits erworbenes Verdienst kann zwar verloren, aber 
doch nicht durch nachfolgende Sünden in eine strafwürdige Hand- 
lung verkehrt werden. Die Sache liegt vielmehr so: Vor allem 


') Kl. Proph. z. St. Nach W. „verurteilt“ Hosea „Jahwe selber, der 
sie [diese Taten] inspirierte.‘ 


. ?) Die kleinen Proph. übersetzt und erklärt, Göttingen 1897, z. St. 
3) Bibl. Theol. 227. Ähnlich M. Löhr, Atl Religionsgeschichte, Leipzig 
LIEBE: 


*) a.a. O. z. St. Auch E. König, Geschichte ete,, will hier keinen 
„unauflösbaren Widerspruch“ annehmen. 
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hat Jahwe über die Art und Weise, wie die Entthronung der 
Omriden geschehen sollte, abgesehen von der Strafe Jezabels, nichts 
bestimmt; er hat ferner das Vorgehen Jehus nicht in allen Teilen 
gebilligt, besonders nicht das Verfahren gegen Achasja (2Kg 9,27. 28) 
und die grausame Niedermetzelung der judäischen Prinzen (2Kg 
10,12--14)!); daß gerade die Vollführung des göttlichen Auf- 
trages unter der „Blutschuld“ des Hauses Jehu verstanden sein 
soll, diese Annahme ist keineswegs notwendig. Die Verantwortung 
für die Greuel, die Jehu im Zusammenhang mit der Schlacht von 
Jisreeel ohne Auftrag Jahwes zu seiner eigenen Sicherheit oder 
aus persönlicher Rachgier unternommen hat, trägt er vielmehr 
selbst; mit diesen Greueltaten hat er ohne Zweifel auch in den 
Augen edeldenkender Zeitgenossen Jahwes Auftrag überschritten 2); 
diese Grausamkeiten sind’ es denn auch, welche Hosea als „Blut- 
schuld“ bezeichnet, vor allem wohl die Grausamkeit Jehus gegen 
Achasja und die judäischen Prinzen; da diese Ereignisse mit der 
Schlacht von Jisre‘el eng zusammenhängen, können sie ganz wohl 
„Blulschuld von Jisre‘el“ heißen 3). Jehu hat also eine moralische 
Schuld auf sich geladen, die Sühne heischt, aber solche bis auf 
Hoseas Zeit noch nicht gefunden hat; Jahwes Strafe ist also gerecht. 


ß) Verstocktheit, gewirkt von Jahwe. 


Einen Mangel an Gerechtigkeit bei Jahwe glaubt man auch 
darin zu finden, daß er nach Js 6,9. 10; 29,10f und Jer 6, 10 





') Jehu wird 2 Kg 10,30 nur dafür belobt, was er im Auftrage Jahwes 
ausgeführt hat, nicht für die Grausamkeiten und Gewalttaten, die er auf 
eigene Faust unternommen hat. In keinem Falle gehört dazu das Ver- 
fahren gegen Achasja und seine Verwandten; das Lob bezieht sich auch nur 
auf das Vorgehen gegen das Haus Achabs, wenn man es nicht überhaupt als 
Glosse betrachten will. 

°?) Daß es ihm nicht in erster Linie um den Willen Jahwes, sondern 
um seinen eigenen Vorteil zu tun war, zeigt seine nachmalige eifrige Pflege 
des Jahwe verhaßten „Götzendienstes‘“ Jerobeams. 

3) Nach A. Sanda, Die Bücher der Könige übersetzt und erklärt 
II. Halbband (Münster 1912) 118, dachte Hosea V. 4 überhaupt nur an die 
Ermordung Achasjas und der judäischen Prinzen, seine Worte seien nicht 
auf die Ausrottung der Dynastie Omris zu beziehen. Hosea habe als jahwi- 
stischer Eiferer und Feind des Stierkultes keinen Grund, das Haus Omri in 
Schutz zu nehmen. Hätte Sanda recht, dann könnte von vornherein kein 
Zweifel an der Gerechtigkeit Jahwes entstehen. Unwahrscheinlich ist die 
Meinung P. Rießlers (Die kleinen Propheten 9), es sei an die in der Jisre°el- 
ebene dargebrachten Menschenopfer zu denken, 
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die Verstocktheit selbst wirkt, für welche er dann die Sünder 
zur Rechenschaft zieht. Man übersieht dabei, daß nach prophe- 
tischer Anschauung die Verstocktheit in Wirklichkeit Ausfluß des 
eigenen bösen Willens ist (Js 3,8; 5,19: 98,15; Soph 1,12; 
Jer 2,20; 5,3); Israel (Juda) will nicht zu Jahwe umkehren, darum 
weigert es sich hartnäckig, auf seine Mahnungen zu hören (Am 2, 12; 
Jes 28,9; Jer 2,30; 7,25; 25,6. 7; 26,5); es könnte sich noch 
bekehren, aber böswillig verharrt es im Abfall. Auch 6,10 sagt 
Jeremia nur, daß ihr (seiner Volksgenossen) Ohr eine Vorhaut hat, 
so daß sie nicht hören können; daß ihnen diese Vorhaut von Jahwe 
gegeben sei oder daß sie mit gutem Willen nicht beseitigt werden 
könne, sagt er nicht; im Gegenteil, er fügt hinzu: „Jahwes Wort 
ist ihnen zum Hohn geworden, sie haben keinen Gefallen daran“, 
sie wollen es also nicht hören. 

Schwieriger ist es, Jesäjas Auffassung klar zu stellen. Zu 
Jesaja spricht Jahwe: „Verfette das Herz dieses Volkes und seine 
Ohren verbärte und seine Augen verklebe, daß es nicht sehe mit 
seinen Augen und mit seinen Ohren nicht höre und sein Herz 
nicht Einsicht habe und es nicht umkehre und man es nicht 
heile* (6.10). Duhm!) will aus diesen Worten erkennen, daß 
Jesaja „von der Maltlosigkeit der gegenwärtigen Zustände und von 
der Notwendigkeit einer absoluten Änderung überzeugt“ ist; die 
Verstockung, sagt er, dürfe man nicht „individualistisch und 
juristisch“ fassen und dürfe nicht die allgemeinen Zwecke Gottes 
in seiner Leitung der Geschichte ignorieren, cie doch vor der Glück- 
seligkeit oder Verdammnis der einzelnen den Vorrang behaupten; 
der Zweck der durch die Verstocktheit verursachten Vernichtung 
der Sünder sei, darauf „eine völlig neue Epoche beginnen zu lassen“. 
Jedoch betrifft die Verstockung das ganze Volk ohne Unterschied 
(wenn auch nicht im mathematischen Sinne), und der höhere Zweck 
hebt keineswegs die .Härte auf, die darin läge, daß Jahwe das 
Volk einfachhin in die Sünde treibt, um es dann desto empfind- 
licher zu strafen. Smend?) sieht sich daher veranlaßt, Einschrän- 
kungen zu machen; er läßt von Jahwe nur jene verstockt werden, 
welche nicht hören wollen, aber gleichfalls zu dem Zwecke, daß 
Jahwe „um so überwältigender“ über die Sünder triumphiere. 
Nach dem Wortlaute erscheint die Verstockung des Volkes in 
Wirklichkeit von Jahwe bezweckt; aber sie ist-nicht der primäre 





!) Theol. der Proph. 175 nebst A. 
2) Atl Religionsgeschichte ? 222. 
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und alleinige Zweck, den Jesajas Predigt erreichen soll; Jahwe 
wollte das Volk begnadigen, nicht an seiner Sünde verderben 
lassen; wie wäre sonst das großmütige Anerbieten zu verstehen, 
das Jahwe seinem Volke stellt: „Wenn eure Sünden wie Scharlach 


sind, wie Schnee weiß sollen sie iverden, wenn sie rot sind wie 


Karmesin, wie Wolle sollen sie sein“ (1,18)!); nur dann, wenn 
Juda sich „weigert und widerspenstig“ ist, soll es „vom Schwerte 
gefressen werden“, (1,20), nur dann, wenn durch die Schuld des 


Volkes seine gnadenvolle Absicht vereitelt wird, will Jahwe als 


sittliche Persönlichkeit die Strafe. Er hatte es dem Volke in die 
Hand gegeben, „den Segen des Landes zu genießen“ oder „vom 
Schwerte gefressen zu werden“; nachdem Juda das erstere ver- 
schmäht, ergibt sich das letztere, die Strafe, von selbst. Die Ver- 
stocktheit selbst ist schon Strafe für die Weigerung „zu hören“; 
die gottverhängte Verstocktheit ist im letzten Grunde Selbstver- 
stockung?) und ebenso durch freie Tat Judas verursacht wie 
Jahwes Strafgericht; wie dieses hätte das Volk auch die Verstockung 
fernhalten können, wenn es gewollt hätte. Eine gegenteilige Auf- 
fassung würde den ganzen Gedankenkreis des Jesaja durchkreuzen. 


kbensowenig ist Js 29,10 f. die Rede von der Verstockung Un- 


schuldiger ®). Deshalb, weil Jerusalems Bewohner bisher sich stets 
geweigert haben auf Jahwe zu hören, macht er ihnen „das 


ganze Gesicht“ jetzt zum versiegelten Buch, daß sie es nicht ver-. 


stehen. Die Zeit der Gnaden ist eben vorbei und die Strafe 
greift jetzt Platz ®). 

Ein ähnlicher Gedanke liegt auch dem Verse Jer 49,12 zu 
grunde. Diejenigen, denen es nicht zukam, den Kelch (des gött- 
lichen Zornes) zu trinken, die aber trotzdem sicherlich trinken 
müssen, sind wohl die Israeliten; ihnen hatte Jahwe Heil und 
Segen, nicht Gericht und Strafe zugedacht: da sie aber abtrünnig 
geworden sind, ergießt Jahwe auch über sie die Schale seines 





') Nach E. Kautzsch, Bibl. Theol. 256, wäre demgegenüber die „buch- 
‚stäbliche Deutung“ von Js 6, 10 „psychologisch undenkbar“. 

’) Riehm, Atl Theologie 279 ft. 

’) „Sein soll euch das ganze Gesicht wie die Worte des versiegelten 
Buches, das man einem Schriftkundigen gibt mit den Worten: ‚Wohlan, lies 
es‘, worauf er sagt: ‚Ich kann nicht, denn es ist versiegelt‘“.(29, 11). 

*) Ein selbstverschuldetes Niehtverstehen der göttliehen Lehre findet 
sich auch im NT: Mt 13,14.15; Jo 12, 37ff.; Act 28, 23ff.,, wo sogar auf 
Jesaja (6, 10) zurückverwiesen wird. 
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Zornes; sie selbst sind Ursache, daß sie vom göttlichen Zorne 
erfaßt werden. 

Jahwe zieht nur solche Sünden Israels vor sein Gericht, für 
welche es die Verantwortung trägt, die es als solche kennen 
konnte. Als sittlicher Gott sieht er nur auf moralische Schuld, 
er rächt im allgemeinen nicht Unwissenheitsfehler oder gar Hand- 
lungen, die auf sein eigenes Wirken zurückzuführen sind. 


3. Jahwes Urteilsspruch. 
a) Allgemeine Grundsätze seines richterlichen Verfahrens. 


Schon daraus, daß Jahwe seinem Volke dessen Verirrungen vor- 


hält, es zur Besserung auffordert und für diesen Fall seme Begnadi- 


gung in Aussicht stellt, wird klar, daß er kein grausamer Richter ist, 
der vorschnell ein unerbittliches Urteil fällt; er verhängt vielmehr 
seine Strafe, weil sie unumgängliche Notwendigkeit geworden ist. 


a) Notwendigkeit der Strafe. 


Jahwe hat nicht Freude an Tod und Untergang seines Voikes, 
er schreitet erst zur Verwerfung desselben, nachdem alle Mittel, 


. den Abfall zu beheben, versagt haben. Nach Amos ist die Sitten- 


losigkeit und Gewalttätigkeit in Samaria so groß, daß selbst Heiden, 
Assur!) und Ägypten, sich darob entsetzen müsten. Da kann 
Jahwe nicht länger zusehen; nach seinem Willen soll Recht und 
Gerechtigkeit im Lande herrschen, Israel aber häuft Frevel und 
Gewalttat in seinen Burgen (3,9—11). Nach vergeblicher Mahnung 
zur Bekehrung (5,5. 6. 14). nachdem selbst eine zweimalige Züch- 
tigung, die Heuschreckenplage und der „Brand“, auf des Amos 
Gebet hin abgewendet wurde (7, 1—6), ohne daß das Volk seinen 
Sinn geändert hätte, muß Israel so notwendig dem Untergang an- 
heimfallen, wie eine Mauer dem Einsturz, an welche das Lot an- 
gelegt ist und deren mangelnde Festigkeit erwiesen ist (7,7—9). 
Das Unrecht kann nicht triumphieren; die sittliche Ord- 
nung verlangt, daß es sein Ende erreiche; darum will Jahwe 
„nicht länger mehr vorbei gehen“ an dem sündigen Volk (7,8; 8,2); 
er kann nicht Gnade gewähren, wenn das Volk sich hartnäckig 
derselben widersetzt. 

Diese Erkenntnis ist besonders Hosea eigen. Wie bei keinem 
anderen Propheten, erscheint Jahwe hei diesem als der Huld und 





») So die LXX. 
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Gnade übende Gott, aber er erntet für seine Liebe schnöden Undank, 
seine Güte wird mit Frevel belohnt; das Recht verlangt darum 
die Strafe. Darob entbrennt ein Kampf in Jahwe zwischen Gerech- 
ligkeit und Liebe: er möchte sich erbarmen, die Frevel des 
Volkes aber rufen nach Rache (11,7 ff); nur weil Strafe 
moralische Notwendigkeit ist, vollführt er seinen Entschluß. So 
zeigen gerade die beiden Propheten, die Jahwe nirgends ausdrück- 
lich als „gerecht“ bezeichnen, daß sie eine sehr hohe sittliche 
Auffassung von seiner strafenden Gerechtigkeit besitzen. 

Aber auch bei den späteren Propheten vor dein Exil wird 
Jahwes Strafgericht als Gebot der Notwendigkeit betrachtet. An- 
gesichts der Unbußfertigkeit Judas!) (2,20) kann Jahwe nach 
Jeremia nichts anderes als „läutern* und „prüfen* (6,8. 9). 
Angesichts der Ungerechtigkeit im Lande ruft Jahwe aus: „Wie 
sollte ich tun an meinem Volke? Ein totbringender Pfeil ist ihre 
Zunge, Trug redet ihr Mund, Friede! sagt man zu seinem Nächsten, 
aber im Innern hegt man Feindschaft. Soll ich darob nicht stratfen, 
spricht Jahwe, oder soll an diesem Volke meine Seele nicht 
Rache nehmen (9, 6—8)?* 

Ja nach prophetischer Auffassung trägt die Sünde den Keim 
der Strafe in sich, sie wirkt die Strafe mit innerer Notwendigkeit. 
„Züchtigen wird dich, Juda, deine Bosheit und dein Abfall wird 
dich strafen“, ruft darum Jeremia seinen Volksgenossen entgegen ?). 
Die Strafe folgt aus der Sünde, wie die natürliche Wirkung aus 
der Ursache; wer sündigt, tut sich selbst Böses an (Js 3,9; 
Jer 7,19). Die Ruchlosigkeit der Bewohner des Nordreiches 
ist es, die „auflodert wie Feuer, das Dornen und Disteln verbrennt 
und zündet in den Dickichten des Waldes, daß sie aufwirbeln in 
Rauchsäulen“ (Js 9,17). Ja, wie wir Jes 6,9. 10; 29, 11 gesehen 
haben, rücken Sünde und Strafe bisweilen aufs engste zusammen °) 
und werden fast identisch. Daraus ist klar, das Jahwes Strafe 
nicht leidenschaftliche Rache, sondern nur die notwendige 
Sanktion der sittlichen Ordnung ist. Es ist darum auch 
nicht mehr verwunderlich, daß nach dem Urteil der vorexilischen 
Propheten Jahwes Richterspruch sich auf den Grundsatz der talio 
gründet. 





‘). Seine Bekehrung war nur eine äußerliche und scheinbare (Jer 3,3.4). 
?) Jer 2,19; vgl. 4,18; 5,25. 
®») Köberle 144. 
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p) Talio. 

Diesen Grundsatz lassen alle Propheten in Jahwes Gericht 
zur Anwendung kommen, auch wenn sie ihn nicht namentlich 
hervorheben; denn bei allen vorexilischen Propheten, welche Israels 
(Judas) Untergang weissagen, lautet die Grundidee: Wie Juda 
(Israel) sich von Jahwe abgewendel hat, so wird Jahwe 
sich jetzt von seinem Volke abwenden undesder Vernich- 
tung anheimgeben (Am 9, 1 ff; Os 1,9, 9.432 95 5,1). 
Ausdrücklich aber betont Hosea schon, daß Jahwe seinem Volke 
nach dem Grundsatze der talio vergilt. Wie Israel Erkenntnis 
(Gottes) verschmäht hat, so wird es von Jahwe verschmäht; weil 
es seines Gottes vergessen hat, wird Jahwe seiner Kinder ver- 
gessen (4,6). Mit aller Deutlichkeit proklamiert Jesaja den Grund- 
satz, nach dem die Vergeltung von Jahwe gehandhabt wird, daß 
nämlich jeder nur empfängt, was ihm zukommt: „Glückselig der 
Gerechte, denn es geht ihm gut und die Frucht seiner Taten wird 
er genießen; wehe dem Bösewicht! es geht ihm bös; denn was er 
verübt, wird ihm angetan“ (3,10. 11). Nach allen vorexilischen 
Propheten gipfelt Jahwes Strafgericht in der Verbannung des Volkes. 
Daß diese Verstoßung aus der Heimat ganz dem Verhalten des 
_ Volkes gegen seinen Gott entspricht, erklärt Jeremia auf die un- 
willige Frage seiner Zuhörer mit logischer Schärfe: „Wie ihr mich 
(Jahwe) verlassen und fremden Göttern gedient habt in euerem 
Lande, so sollt ihr Fremden dienen, in einem Lande, das euch 
nicht gehört“ (5, 19; vgl.16, 10—13). Juda hat fremde Götter in 
sein Land gebracht und so Jahwe gewissermaßen verdrängt; dafür 
wird Jahwe jetzt Juda aus seiner Heimat vertreiben und in fremde 
Knechtschaft geben. Zwischen Schuld und Strafe herrscht das 
Verhältnis völliger Gleichheit; dies wird auch durch Jer 16, 18 
nicht durchbrochen, wonach Jahwe Schuld und Sünde doppelt 
vergilt an Juda; denn nach Jer 2,13 hat das Volk eben eine 
doppelte Sünde an Jahwe begangen; hier wie dort soll nur das hohe 
Maß der Schuld und dem entsprechend der Strafe gewürdigt werden. 

Die Grundsätze, auf welche sich Jahwes Urteilsspruch gründet, 
bieten also die Gewähr, daß er sein Volk nicht unschuldig verurteilt. 


b) Jahwes Gericht und das Individuum. 
Kollektivismus. 


Jahwes Strafgericht ergeht zunächst über sein Volk als solches, 
an diesem als Ganzem erweist er seine 7772, aber doch nicht aus- 
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schließlich an diesem. Jeremia selbst wie auch seine Zeitgnossen 
— man höre nur deren Einwendung: „Die Väter haben sauere 
Trauben gegessen und den Söhnen sind die Zähne stumpf geworden“ 
(Jer 31,29) — wollen auch an dem Ergehen des Individuums 
Jahwes Gerechtigkeit prüfen, sie wollen, daß das persönliche sitt- 
lich-religiöse Verhalten des einzelnen der Maßstab sein solle, nach 
welchem Jahwe sein Schicksal bestimmt. Sie haben dem Problem 
der individuellen Vergeltung ihre volle Aufmerksamkeit zugewendet. 
Jeremia selbst läßt keinen Zweifel darüber, daß die Frage, ob nur 
die Kommunität oder auch das Individuum eine selbständige Größe 
vor dem Forum Jahwes sei, für ihn mit der Frage nach der Ge- 
rechligkeit Jahwes überhaupt zusammenfällt (12,1 ff). In dieser 
Schärfe hat vor ihm niemand in Israel dieses Problem aufgerollt, 
obwohl der Gedanke, daß Jahwes "272 einen Unterschied zwischen 
Sündern und Frommen innerhalb des Volkes mache, wie wir be- 
reits gesehen haben, nicht neu ist. 

In Altisrael gab es nach den meisten Vertretern der entwick- 
lungsgeschichtlichen Schule keinen Glauben an eine individuelle 
Vergeltung. Nach R. Smend!) war dem alten Israel ein dog- 
matischer Vergeltungsglaube überhaupt fremd; nur in gewissen 
Grenzen habe man Jahwes Walten als Vergeltung aufgefaßt, und 
diese habe mehr negativ als positiv gegolten, während Jahwe 
gegen das Individuum, falls er dasselbe überhaupt berücksichtigte, 
nach Willkür verfuhr. Am schärfsten verleiht dem angeblichen 
Mangel jeglicher Individualvergeltung J. Wellhausen ?) Ausdruck, 
wenn er sagt: „Über ihn (den einzelnen) ging das Rad der Ge- 
schichte hinweg, ihm blieb nur Ergebung, nicht Hoffnung. Nicht 
in dem Ergehen des Individuums, sondern in dem Schicksal der 
Geschlechter und Völker oder auch der Throne und Herrschaften 
kam Jahwes Gerechtigkeit zur Erscheinung“. Richtig ist an dieser 
Ansicht, daß in Altisrael der kollektivistische Gedanke den indivi- 
dualistischen und zwar nicht bloß, was die Vergeltung anbelangt, 
überwog; aberE. Sellin) undM.Löhr !) haben doch überzeugend 
nachgewiesen, daß auch in Altisrael das Individuum in religiöser 
Hinsicht keineswegs im Volksganzen völlig verschwand, daß vielmehr 





“ !) Atl Religionsgeschichte ? 105; 111; vgl. K. Marti, Geschichte der 
isr. Religion 185. 
?) Isr. und jüd. Geschichte, Berlin 1894, 69. ®) Beiträge I 139 ff. 
*) Sozialismus und Individualismus im A T, Beiheft 10 zur Zeitschr. f. 
atl Wissenschaft 1906. 
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auch der einzelne als religiöse Größe galt und die sichere Hoffnung 
auf eine seinem eigenen persönlichen Verdienst entsprechende 
Vergeltung hegte. Jahwe galt als Hort des Rechts nicht nur für 
die Nation, sondern „auch in den Anglegenheiten des Kleinlebens“ '). 
Wenn wir selbstverständlich auch keine lehrhaften Erörterungen 
über dieses Problem in Altisrael suchen dürfen, so herrschte doch 
sicher der Glaube, daß Jahwe auch die gute Tat des einzelnen 
seene und den einzelnen Frevler strafe, mithin auch das Individuum 
gerecht behandle ?). | 

Nach Duhm, Stade, Wellhausen, Marti u.a. kennen selbst 
die vorexilischen Propheten nur das Volksganze als Träger der 
Religion und somit auch als Empfänger einer gerechten Vergeltung, 
während der Gedanke an eine Individualvergeltung erst durch den 
Zusammenbruch der Nation geweckt worden sei®). Aber noch 
weniger wie für Altisrael trifft diese Ansicht für die prophetische 
Zeit zu. Theoretisch’ freilich wird die Frage nach dem Verhältnis 
von göttlicher Gerechtigkeit und dem Schicksal des Individuums 
zuerst von Jeremia behandelt. 

Aber immerhin läßt sich aus der Art und Weise, in welcher 
Jahwes Walten in die Erscheinung tritt, ein Schluß ziehen, wie im 
Sinne der vorexilischen Propheten Jahwes Gerechtigkeit in ihrem 
Verhältnis zum Individuum zu denken ist. 

In erster Linie komnt ohne Zweifel das Volksganze, 
wie für Jahwes Wirken überhaupt, so auch -für die Betätigung 
seiner „px in Betracht. Zwar will die Tatsache, daß sich die 
Reden der Propheten ıneist an das Volksganze wenden, nicht viel 
hierfür besagen; denn wollten sie — wie es der Zweck ihrer 
Predigt war —— auf möglichst viele einwirken, so mußten sie zur 
Volksmasse sprechen, an Orten, wo sich diese zusammenfand. 
Wichtiger in dieser Beziehung ist die Am 7, 17; Mich 3, 12 und 
sonst zu beobachtende Erscheinung, daß das Straforakel wider das 
ganze Volk unmittelbar an eine Strafrede wider einzelne Volksklassen 
angefügt wird; die Sünden einzelner Gruppen werden gegeißelt, 
z.B. das Verhalten des Amasja, das Tun und Treiben der Häupter 





!) Löhr 18. 

?) Vgl. Sellin I, 154; auch F. Bennewitz, 24 stellt fest, daß schon 
nach altisr. Anschauung der einzelne sündigen und individuell gestraft 
werden kann. 

3) Nach Budde, Altisr. Religion 112, hätte selbst Jeremia, der „un- 
bewußt“ den Schritt von der „nationalen zur individuellen Religion“ voll- 
zog, diesen Individualismus auf die Vergeltung nicht ausgedehnt. 
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von Juda!), die Strafe aber soll das Volk (die Stadt) in der. Ge- 
sanıtheit treffen. Zwar wird auch der übrige Volksteil in der 
Regel nicht als unschuldig betrachtet, immerhin aber gilt Israels 
(Judas) Schuld als nationale Gesamtschuld, auch die Strafe 
ist eine nationale Katastrophe; der einzelne kommt scheinbar 
nicht in Betracht. Israels und Judas Schuld ist zugleich, besonders 
bei Jeremia, eine Erbschuld. Jahwes Vergeltung ist darum zunächst 
Kollektivvergeltung und zwar nach dreifacher Richtung: 

1) Er straft manchmal das Volk mit seinen Fürsten 
und Häuptern. Amos rügt fast nur die Laster der führenden 
Kreise in Israel (3,9—4,1; 5,7—12; 6,1—6), der Reichen und 
der Richter; alle aber müssen die Strafe des Exils kosten (7, 18), 
die Stadt soll völlig vernichtet werden (6, 7—11), allerdings sollen 
die „Sorglosen auf dem Berg Samariens“, die Häupter, auch durch 
besonders. bittere Strafen ausgezeichnet werden (Am 6,7). .Beson- 
ders bei Hosea erscheint immer 'nur das Volk als Ganzes als 
Träger von Schuld und Strafe (Os 1,9). Auch aus Js 6,5 scheint 
zu folgen, daß sich der Prophet mit seinem Volke solidarisch fühlt, 
indem er glaubt, seines Volkes „Unreinheit“ könne sein eigenes 
von Jahwe zu bildendes Schicksal beeinflussen. Micha (3, 12) 
läßt ausdrücklich wegen der Sünden „der Häupter des Hauses 
Jakob* Jerusalem zum Trümmerfeld werden. 

2) Jahwe läßt auch die Familienglieder an der Sünde 
ihrer Angehörigen mitbüßen. Ein typisches Beispiel hierfür 
bietet das Drohwort des Amos gegen Amasja: Weib und Kinder 
müssen mit dem Familienhaupte Jahwes Züchtigung tragen: Amasja 
selbst muß für seine Sünde in unreinem Lande sterben, sein Weib 
soll geschändet und seine Kinder sollen getötet werden (Am 7,17). 
Auch will Jahwe den Spott, den Priester, Propheten und Volk 
mit dem Worte xt» treiben, an dem Spötter und an seinem 
Hause heimsuchen (Jer 23, 34). 

3) Jahwe straft die Kinder für die Sünden ihrer Väter, 
die spätere Generation für die Frevel der früheren. Bei keinem 
bedeutenderen Propheten kann man sich des Eindrucks erwehren, 
daß er mit den Sünden der Gegenwart auch den Abfall der 
Vergangenheit in seine Strafworte ınit einbezieht. Der Undank, 
den Israel Jahwes Wohltaten entgegengebracht hat, begann seit 
der Väter Zeiten (Am 2,9. 11; Os 2; 11,1; Mich 6,1—5; vel. 
Os 6,7; 8,1). Deutlich tritt der Charakter der Erbschuld Os 1,4 





1) Mich 3, 12. 
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hervor: die schon um ein Jahrhundert zurückliegende Blutschuld 
von Jisre’el soll noch gesühnt werden. Am häufigsten findet sich 
die Idee einer Erbschuld bei Jeremia; der Götzendienst, das 
Tophet (7,31), die „Greuel“ im Tempel Jahwes sind Überbleibsel 
aus der Zeit vor der josianischen Reform, sie liegen, obwohl sie 
noch 7. T. fortdauern, in der Hauptsache um ein Menschenalter 
zurück. Jahwes Strafe greift sogar noch bis in die Zeit der Wüsten- 
wanderung zurück (2,5 ff.), er rechtet wegen der Sünden der Väter 
noch mit Kindern und Kindeskindern (2,9); wiederholt wird die 
Schuld der früheren Zeit zur Begründung des kommenden Straf- 
gerichts noch mitherangezogen (Jer 7,21—28; 11,7.8; 15,4; 
16, 11), so daß der Jer 32, 18 ausgesprochene Grundsatz, daß Jahwe 
„die Schuld der Väter ihren Kindern in den Schoß vergilt“ !), in 
der Tat zur Anwendung kommt. 

Diese Auffassung der Vergeltung begründet nach unserem 
modernen Empfinden eine weniger vollkommene Vorstellung von 
der Gerechtigkeit Jahwes; eine reinere Auffassung mußte sich in 
dieser Beziehung in Israel Bahn brechen. Aber auch die Kollek- 
tivvergeltung hat im Sinne der vorexilischen Propheten für den 
einzelnen Israeliten nicht den Charakter des unabänderlichen, un- 
ausweichlichen Fatums, dem Schuldige und Unschuldige auf gleiche 
Weise verfallen sind; wenn der einzelne von der Strafe des 
Familien- oder Volksverbandes nıitbetroffen wird, so ist er des- 
wegen noch nieht unschuldig gestraft; vielmehr wird .von den 
Propheten 

1) die Allgemeinheit der Sünde ebenso betont wie die 
Allgemeinheit der Strafe?); nicht die Sünden der Großen allein, 
auch die Verfehlungen des gewöhnlichen Volkes haben das 
Strafgericht verursacht; alle sind Frevler®), bei allen fehlt 
die Liebe und die Treue und die Gotteserkenntnis (Os 4, 2), 
selbst die Besten im Volke sind schlecht (Mich 7,1—4), keiner, 
weder bei den Großen noch beim gewöhnlichen Volke, ist zu 
finden, der „Recht“ tut (Jer 5,1); nach Jeremia- ist das ganze 
Gemeinwesen so in Sünde versunken, daß sich die Schlechten 


!) Vgl. Ex 20,6; dagegen aber Dt 7,10. 

2) Freilich nieht im mathematischen Sinne. Vgl. F. Küchler, Ztsehr. 
f. atl. Wissensch. 1908, 95. 

3) Js 9,16: „Der Waisen und Witwen wird er [Jahwe] sich nicht er- 
barmen; denn alle sind Ruehlose und Bösewichter und jeder Mund redet 
Torheit.“ Ihre Strafe ist deshalb auch nicht unverschuldet, 
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wegen ihrer großen Zahl nicht ausscheiden lassen (Jer 6,29. 30); 
vom Kleinsten bis zum Größten verletzt jeder die Treue gegen den 
Nächsten (6, 13f.; 8,10 £.), alle, jung und alt, groß und klein, übten 
sie Götzendienst (Jer 7,18); niemand hört Jahwes Wort (6, 10), 
das er durch die Propheten verkündigt, darum ist es natürlich 
und gerecht, daß sowohl Mann als Weib gefangen wird, der Greis 
samt dem Hochbetagten (6,11). Die gemeinsame Strafe ist 
also im großen und ganzen begründet durch die gemein- 
same Schuld. 

2) Auch die Kinder werden nicht lediglich für die Schuld 
der Väter heimgesucht; die Nachkommen haben ja selbst das 
sündhafte Treiben der Ahnen fortgesetzt. In erster Linie drängt 
die Sünde der gegenwärtigen Generation, die trotz aller War- 
nungen nicht gehorchen will, zum Strafgericht; die Sünde der 
Vergangenheit erscheint nur als erschwerender Umstand hiezu. 
Abgesehen von Hosea, der noch auf die Blutschuld von Jisre‘el 
zurückgreift (1,4), weist nur Jeremia ausdrücklich auf die Erb- 
schuld des Volkes hin. Aber er hebt, wie um dem Einwand der 
Gottlosen, Jahwe sei ungerecht, von vornherein die Spitze abzu- 
brechen, mit Nachdruck hervor, daß seine Zeitgenossen den Abfall 
der Väter nicht bloß fortgesetzt (Jer 11,10), sondern noch weit 
Schlimmeres getrieben haben als jene (Jer 7,26; 16, 12). Jeremia 
betrachtet das Volk als verantwortliche Persönlichkeit, -die 
im Alter.zwar noch für die Sünden der Jugend büßen muß, aber 
doch zugrunde geht an den Sünden des Alters; denn hätte sie 
aufgehört zu sündigen, hätte sie durch aufrichtige Bekehrnng zu 
Jahwe ihre Schuld beseitigt, so wäre ja das Strafgericht abgewendet 
worden (7,3). 

Die Härte der kollektiven Vergeltung ist bei den Propheten 
also bedeutend gemildert. Daß sie dieselbe nicht ganz zu beheben 
-wußten, mag- seinen Grund darin haben, daß auch nach ihrer 
Anschauung Jahwes Gerechtigkeit sich zunächst im irdischen 
Leben der Menschen betätigt; sie äußert sich ja in dem von Jahwe 
geregelten Besitz oder Mangel zeitlicher Güter (Am 4, 5.6; Js 1, 19f.; 
Jer 17,10 usw.) Auf dieser Stufe der religiösen Entwicklung war 
es äußerst schwer, die individualistische Vergeltung bei allen 
Ereignissen zu erkennen und zu verteidigen; denn die Erfahrung 
lehrte damals wie heute, daß beim Zusammenbruch eines Gemein- 
wesens, überhaupt bei einem Unglück, das über die Nation kam, 
nicht bloß die wenigen edlen Geister ‘das wohlverdiente Schicksal 
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der Masse teilen mußten, sondern daß auch die Fehler der früheren 
Generationen noch an ihren Nachkommen gerächt wurden. Mit 
dieser Tatsache rechnen die Propheten, aber ganz zu erklären 
vermögen sie dieselbe freilich nicht, soweit sie überhaupt an die 
Frage nach dem Verhältnis der göttlichen Gerechtigkeit zur Kol- 
lektivvergeltung herantreten. Und sie liegt ihnen bis auf Jeremia 
fern. Sie wollen nur die großen Ziele und Pläne Jahwes klar- 
legen; als echten Bußpredigern kommt es ihnen nur darauf an, 
den Zusammenhang zwischen Sünde und Strafe, die Wahrheit von 
der strafenden Gerechtigkeit Jahwes im allgemeinen darzutun, 
ohne sich auf. die Verhältnisse des Einzelnen näher einlassen zu 
können !). 


'Individualismus. 


Die vorexilischen Propheten bleiben indes bei der Tatsache 
der kollektivistischen Vergeltung nicht stehen; Gottes Gerechtigkeit 
nimmt auch Bedacht auf den Einzelnen. Neben dem Kollektivis- 
‘mus tritt tatsächlich der Individualismus in der Vergeltung zutage; 
eine klare Scheidung in der Weise, daß sich bestimmen ließe, in 
welchen Fällen der erstere und in welchen der letztere zur Geltung 
. komme, läßt sich bei den vorexilischen Propheten jedoch nicht 
feststellen. Sie begnügen sich damit, neben der kollektiven auch 
die Möglichkeit einer individuellen Vergeltung stillschweigend 
anzuerkennen. 


a) Tatsächlicher Individualismus. 


Die 72732 Jahwes erblicken die Propheten vor allem in der 
Vernichtung der Gottlosen (Js 1, 26f.; 28, 17). Darin aber er- 
schöpft sie sich nicht, sie führt vielmehr eine Scheidung des Volkes 
herbei: für die einen wirkt sie Strafe, für die andern Befreiung 
und Erlösung, für die Sünder ist sie Schrecken, für die Frommen 
Hoffnung. Ihre Wirkung ist also eine zweifache; sie straft die 
Frevler und schützt die Gerechten. Es ist darum nicht gleich- 
gültig, ob jemand inmitten eines sündigen Volkes fromm oder 





!) Auch eschatologische Züge fließen bisweilen schon bei den vorexili- 
schen Propheten (wie besonders in den nachexilischen Schriften seit Ezechiel) 
in die Schilderung des Gerichts über Israel mit ein; über die Verbindung 
von Zeitgeschichtlichem und Endzeitlichem in der prophetischen Schilderung 
vgl. J. Hehn, Sünde und Erlösung nach biblischer und babyl. Anschauung, 
Leipzig 1903, 47; vgl. dazu Am 8,9ff.; Soph 1; Js 30, 27 ff. 

Alttest. Abhandl. VI,1. Nötscher, Gerechtigkeit Gottes. 5 
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gottlos ist. Damit aber ist die tatsächliche Möglichkeit einer 
individuellen Vergeltung gegeben. Gegen Smend !) muß zugleich 
gesagt werden, daß die Propheten bewußt diese Möglichkeit 
anerkannten. 


x) Person der Propheten. 


Zunächst sind ja die meisten Propheten selbst der Hoffnung, 
daß ihr Schicksal darum, weil sie Jahwes Diener sind, sich von 
dem ihres. Volkes unterscheidet. Amos und Hosea sind in- 
dividuelle Gestalten, sie haben eine gesonderte Stellung gegen- 
über ihrem Volke (Am 7, 14; Os 1) und gegenüber Jahwe: sie 
glaubten sich daher auch hinsichtlich der Vergeltung wohl bis zu 
einem gewissen Grade von der Masse des Volkes unabhängig ?). 
Jesaja, der ursprünglich vielleicht gemeint hatte, sein Wohnen 
unter einem „Volk unreiner Lippen“ möchte für Jahwe auch ein 
Anlaß zu seiner Vernichtung sein (6,5), gewinnt nach seiner Be- 
rulung zum Jahwepropheten_ die Überzeugung, daß er trotz des 
allgemeinen Unglücks, das über die Nation kommen soll, nicht 
Unheil, sondern Heil für sich zu erwarten habe 3). Sein Verkehr 
mit Jahwe ist ja ein rein individueller (6,7. 8), er soll mit seinem 
gottlosen Volke keine Gemeinschaft haben (6,7. 8; 8, 11). 

Sich stützend auf die Voraussetzung einer wirklichen Ge- 
rechtigkeit Jahwes verlangt Jeremia mit Ungestüm, daß dieser ihm 
nicht wie den Sündern entgelte (12,1ff.); obwohl er sich durch 
seine bitteren Klagen Jahwes Tadel zuzieht (16,15 ff. ; 20, 7ff.) und 
erfahren muß, daß er noch länger Mühsal zu erdulden haben 
wird, so vernimmt er doch auch, Jahwe werde ihm Helfer sein, 
während die schuldbeladene Nation der Vernichtung anheimfällt. 
Den Gerechten läßt sein Gott also doch nicht gleich den Sündern 
zugrunde gehen. 


2) Drohweissagungen gegen Einzelne. 
Nicht bloß für sich selbst, wie manche meinen, beanspruchen 
die Propheten eine individuelle Würdigung und Berücksichtigung 
seitens Jahwes, sie halten die Möglichkeit derselben ‚auch für 





') Atl. Religionsgesch. ? 200; 248 £. 

?) Daß Amos die „erste religiöse Persönlichkeit“ sei, die wir noch 
unmittelbar aus ihren Selbstaussagen kennen, wie W. Caspari, Die isr. Pro- 
pheten, Leipzig 1914, 49 meint, kann jedenfalls nieht sicher bewiesen werden. 

’) „So harre ich denn auf Jahwe, der sein Antlitz verhüllt vor dem 
Haus Jakob und hoffe auf ihn“ (8, 17). 
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andere Einzelpersonen offen; sonsi könnten sie nicht Einzelnen ein 
ausnehmend hartes Schicksal für besondere Frevel oder 
Jahwes Schutz für besondere Verdienste prophezeien. 

Amos verkündet dem Priester in Bethel, der ihm durch 
Vermittlung des Königs die Ausübung seines Prophetenberufes im 
Nordreich verboten hat, als exemplarische Strafe: „Dein Land soll 
mit der Meßschnur verteilt werden und du selbst sollst im un- 
reinen Lande sterben.“ Die individuelle Eigenschaft seiner Strafe 
soll also nachdrücklich betont werden; daran ändert der Umstand 
nichts, daß die Familienvergeltung noch dazu kommt und daß das 
ganze Land in die Verbannung wandert; es ist wenigstens der 
Gedanke zum Ausdruck gebracht, daß dem größeren Maß indi- 
vidueller Schuld eine. härtere individuelle Strafe entspricht. Daß 
die ganze Familie an der Strafe teilnimmt, erhöht deren Schärfe 
für das Haupt (Am 7,17). 

Tatsächlich kennt auch Jesaja die individuelle Vergeltung. 
Während die Exilierung des Volkes noch nicht in unmittelbare 
Nähe gerückt ist, wird Schebna, dem Hausminister des Königs, 
wegen seiner ungetreuen Amtsführung eine baldige Verbannung 
angedroht (22, 15—19); Jahwe straft ihn also ganz ohne Zusammen- 
hang mit dem Schicksal seines Volkes. In gleicher Weise fußt 
das Orakel gegen Eljakim und seine Günstlinge (Js 22, 25) auf 
dem Boden individueller Vergeltung. 

Bei den folgenden Propheten bis auf Jeremia finden sich 
zwar solche Beispiele nicht, aber es wird von ihrer Seite auch 
kein Widerspruch gegen die individualistische Tendenz laut. 

Bei Jeremia nimmt sie den breitesten Raum ein; 
für ihn ist ja Gerechtigkeit und individuelle Vergeltung 
untrennbar (12,1). Wir finden sie daher bei ihm auch am 
häufigsten durch Tatsachen bestätigt. Gegen Paschur schleudert 
der Prophet ein eigenes Drohwort: seine Strafe soll als besonders 
bitter und augenfällig gekennzeichnet werden; Paschur selbst wandert 
ins Exil; noch erhöht wird seine Strafe dadurch, daß er auch 
seine Freunde und Hausgenossen in der Verbannung sterben sehen 
muß; bei der allgemeinen Exilierung soll der einzelne Priester 
wenigstens in höherem Maße die Bitterkeit derselben kosten müssen 
(Jer 20, 1—6)}). 





!) Durch Streichung von V. 4 u. 5 erleidet der sachliche Inhalt der 
Drohweissagung keine wesentliche Änderung. 
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Das Bestreben, die persönliche Schuld des Einzelnen mög- 
lichst zur Geltung kommen zu lassen, zeigt sich klar auch in den 
Drohworten gegen die letzten Könige Judas; Jahwe verhängt 
über sie als die verantwortlichen Leiter des Volkes, als die An- 
stifter vielfachen Unrechts besondere Züchtigungen: über Joachaz 
den Tod im ägyptischen Exil, in das er bereits fortgeschleppt ist 
(22, 10—12, vgl. 2 Kg 23, 34), über Jojakim, seinen prachtlie- 
benden, gewalttätigen Nachfolger, den schimpflichen Tod ohne 
Tauerklage und Begräbnis (22, 13— 19), über Jojachin gleichfalls den 
Tod im Exil und den Mangel der Nachkommienschaft, in den Augen 
der Israeliten die bitterste Strafe (22, 24—-30). Auch auf Sedekias 
Schicksal muß hier Bedacht genommen werden (34, 1—7)2); er 
muß’ mit dem Volke ins Exil wandern, weil er trotz vorüber- 
gehenden guten Willens?) Jahwes Mahnungen nicht gehorcht hat; 
aber da er mehr unter dem Drucke seiner Umgebung und dem 
Drange der Umstände sich Gottes Gebot widersetzt hat, soll ihm 
wenigstens ein ehrenvolles Begräbnis zuteil werden >). 

Aber nicht bloß Männer, die ihre Stellung an der Spitze 
des Volkes haben, erfahren eine individuelle Würdigung im 
Gerichte Jahwes, auch solche, die weniger emporragen, können 
eine ihrer besonderen Sünde entsprechende besondere Strafe emp- 
fangen. Der Prophet Chananja spricht, ohne von Jahwe ge- 
sandt zu sein, im Namen Jahwes, verkündet Heil anstatt Strafe 
und täuscht so das Volk über den Ernst der Lage hinweg; er 
nimmt seinem Widerpart Jeremia das hölzerne Joch, das Sinnbild 
der kommenden Gefangenschaft Judas, vom Halse und wagt es, 
Jahwes Worten zu widersprechen (Jer 28); er soll deshalb noch 
in demselben Jahre sterben. Denselben Gedanken der individuellen 
Vergeltung bringt auch die Episode Jer 29, 21—23, die von der 
Strafe des Achab und Sedekia, der Demagogen in Babel, handelt, 
zum Ausdruck. Dies sind bei einem so kritischen Geiste wie Jeremia, 
der des öfteren mit Jahwe hadert, nicht bloß scheinbare Aus- 
nahmen‘) von der Regel, daß Jahwes Gerechtigkeit nur in dem 
Schicksal der Völker und Nationen gesucht werden darf, sondern 
es zeigt sich darin klar, daß insonderheit Jeremia das Bewußtsein 





!) Wenn ce. 34 auch erst von Baruch aufgezeichnet ist. 

?) Er möchte z. B. Jeremia gern vor Kerkerhaft bewahren (Jer 38). 

°) Auffallenderweise die in Israel sonst nicht gebräuchliche Feuer- 
bestattung. 

*) E. Kautzsch, Bibl, Theol, 199. 


Li 


Jahwe als Richter und Vergelter. 69 


von der Möglichkeit in sich trägt, daß Jahwe dem Einzelnen 
nach dessen persönlichem Verdienst oder Mißverdienst vergelten 
kann. 
Deutlicher tritt dies Bewußtsein noch dadurch in die Er- 
scheinung, daß Jahwe das Schicksal zweier einzelner Persönlich- 
keiten dem der ganzen Nation direkt entgegensetzt. Der Kuschite 
Ebed-Melech, der Jeremia aus dem Kerker befreit hat und sonst 
dem Jahwediener zur Seite gestanden ist, erhält für sein treues Fest- 
halten an Jahwe — denn diesem gelten die Dienste, die er Jeremia 
geleistet, in letzter Linie!) — die Verheißung, daß er inmitten des 
allgemeinen Zusammenbruchs Judas „sein Leben zur Beute haben“ 
und nicht durch das Schwert fallen werde (39, 15--18). Baruch 
gibt Jahwe auf sein flehentliches Gebet hin zu bedeuten, daß zwar 
die Zeitlage nicht ganz ohne Einfluß bleibe auf sein Schicksal; in 
einer Zeit, wo Jahwe Tod und Verderben über sein Volk sendet, 
wo er selbst ausreißt, was er gepflanzt und niederreißt, was er 
aufgebaut hat, kann ein einzelner treuer Diener nichts Großes von 
ihm verlangen; aber das Los der Gottlosen teilt er nicht, er 
geht der Frucht seiner Taten nicht verlustig; sein Leben 
wenigstens soll er allerorts zur Beute haben (c. 45) ?). 


») Sichtung des Volkes in Jahwes Gericht. 


Daß die vorexilischen Propheten den Individualismus von 
der Vergeltung nicht ausschließen, sondern ihn bewußterweise zu- 
lassen, beweisen ihre wiederholten Aufforderungen zur Bekehrung. 
Diese richten sich notwendig an die einzelnen Glieder des Volkes; 
jeder Einzelne soll seinen Wandel bessern (Jer 18,11), jeder 
Einzelne die Vorhaut seines Herzens entfernen (4,4). Die Be- 
kehrung zu Jahwe wünschen die Propheten wohl vom ganzen 
Volke, aber sie betrachten dieselben doch als persönliche An- 
gelegenheit jedes Einzelnen und verheißen dem sich bekehren- 
den Teile Rettung. M. Löhr ist der Ansicht, daß schon Amos 
allein durch Eröffnung der Aussicht, daß der „Rest Josephs“, ein 
Ten Israels durch Bekehrung gerettet werden könne, den „Boden 


1) „Weil du auf mich vertraut hast‘ fügt Jahwe begründend seiner 





Verheißung bei. 
2) Nach seiner Überschrift wurde das Orakel gegeben im 4, Jahre 


Jojakims. An der Echtheit des cap. 45 darf nach Cornill „schon um seiner 
scheinbaren Inhaltslosigkeit willen“ nicht gezweifelt werden; wäre es nicht 
von Baruchs Hand in seiner jetzigen Gestalt aufgezeichnet gewesen, SO hätte 
es kaum ein Späterer hinzugefügt. 
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individualisierender Vergeltung gewinne“ (Am 5, 15). In Anbe- 
tracht dessen, daß auch Am 3, 12 und 9,9!) das Übrigbleiben 
einiger weniger sicher verheißen wird 2), ist diese Ansicht sehr 
sachgemäß; es soll ja kein „Korn“ zur Erde fallen, kein Un- 
schuldiger soll mit der Spreu der Sünder vernichtet werden. 
Jahwe macht in seinem Gericht einen Unterschied zwischen 
Schuldigen und Unschuldigen auch innerhalb des Volksverbandes. 
Er scheidet durch sein Gericht das Volk in zwei, wenn auch un- 
gleich große Gruppen, die der Sünder, welche vernichtet, und die 
der Frommen, welche gerettet wird. 

Selbst bei Hosea, der die Bedeutung des Individuums am 
wenigsten zu würdigen scheint, findet sich ein feines Verständnis 
für den Umfang der persönlichen Verantwortlichkeit; nach 4,14 
reicht, wie wir schon früher gesehen haben, die Strafe nur soweit 
als die persönliche Schuld reicht; er unterscheidet also sogar Sünder 
und Sünder, um so mehr Sünder und Gerechte; daher kann man 
den Gedanken Os 14, 10: „Gerade sind die Wege Jahwes; die 
Gerechten wandeln darauf, aber die Abtrünnigen kommen zu Fall“, 
ihm in dieser oder ähnlicher Form wohl zutrauen. 

Nach Jesaja bewirkt das Gericht das Übrigbleiben eines 
heiligen Restes in Jerusalem, die Gottlosen fegt es hinweg, so- 
daß nur ein frommer Rest von Bürgern in Jahwes Stadt wohnen 
soll (1, 27; 6, 13; 10, 22); zum Zeichen dafür wird ja der Sohn 
des Jesaja Schearjaschub (= ein Rest kehrt zurück) genannt (7,3; 





') Da Am 9,8ff. nur die nähere Ausführung des 3,12 zum Ausdruck 
gebrachten Gedankens ist und des Amos Predigt ebensowenig wie die der 
anderen Propheten reine Strafpredigt war, ist kein Grund vorhanden, ihm 
die dort ausgesprochene Heilsweissagung abzusprechen;; für Echtheit treten 
deshalb auch ein Hartung, Der Prophet Amos, Freiburg 1898, Strack, 
Ein]. in das AT® 111, W. Staerk, Das assyr. Weltreich 24ff., Hoonacker 
281, E. König, Geschichte der atl Religion 302ff., der noch weitere Ver- 
treter der Echtheit anführt; 9,8—-11, das allein hier zunächst in Betracht 
kommt, kann ohne Bedenken für Amos beansprucht werden. Selbst Kautzsch 
(Bibl. Theol. 252. 254), welcher glaubt, „notwendig“ von dem jetzigen Schluß des 
Amosbuches absehen zu müssen, kann sich der Erkenntnis nicht verschließen, 
daß die Worte Am 5, 14f. die Frage nahelegen, ‚ob nicht doch vielleicht in 
dem ursprünglichen Schluß des Amosbuches einige tröstliche Ausblicke für 
einen Überrest des nördlichen Reiches enthalten waren“, 

?) Hierzu ist kein absoluter Widerspruch die Bemerkung Am 9,1, daß 
Jahwe den letzten Rest der Bewohner des Nordreiches vertilgen werde; dies 
will im. Sinne des Amos nicht buchstäblich verstanden sein, nur von den 
Frevlern soll keiner übrig bleiben. - 
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8, 18). Man darf annehmen, daß dieser Rest nicht ein beliebiger 
Volksteil ist ohne Rücksicht auf die sittliche religiöse Beschaffen- 
heit, oder gar ganz Juda!); denn nach Js 30, 17; 33, 13 ff. wird 
ja scharf unterschieden zwischen dem „Anteil“ der Sünder auf 
Sion, die von Schauder werden ergriffen werden, und dem der 
Gerechten, deren Glück in den glänzendsten Farben geschildert 
wird. Jahwe will nur die „Schlacken und Bleistücke*, also nur 
die Sünder im Ofen des Gerichts aussondern (Jes 1, 25. 26); die 
Guten bleiben somit verschont; die Frommen in Juda bilden also 
den Rest. 

Einen solchen Rest kennt, wenn nicht dem Namen nach, so 
doch tatsächlich auch Sephania; die Strafe der Sünder ist ihm 
gewiß; aber die Rettung der Frommen hält er noch für möglich; 
er fordert sie daher auf, weiterhin nach Gerechtigkeit und Frömmig- 
keit zu streben, „vielleicht* können sie dann „geborgen“ werden 
am Tage Jahwes, an dem die Sünder im Volke untergehen (2,3). 
Der Volksverband ist für Jahwes Gericht also nicht unlösbar (3, 11.12). 

Aus dem tatsächlichen Inhalt der prophetischen Predigt, aus 
dem Bewußtsein der eigenen individuellen Stellung zu Jahwe, das 
alle Propheten haben, aus ihren Drohweissagungen an einzelne 
Glieder des Volkes, aus ihren Heilsverheißungen für den sich be- 
kehrenden Teil der dem Gerichte verfallenen Nation ergibt sich, 
daß diese Männer mit der Möglichkeit rechneten, daß auch das 
Individuum bei Jahwe gerechte Beurteilung und Vergeltung finde. 


f) Theoretisch-prinzipieller Individualismüs 
des Jeremia. 


Die individuelle Vergeltung wird, theoretisch wenigstens, 
noch vor dem Exil sogar zum allgemeinen Prinzip erhoben, 
wenn sie auch tatsächlich, wie wir oben gesehen haben, nicht 


1) So Meinhold, Der hl. Rest, Bonn 1903. Er ist der Ansicht, daß 
Jesaja in seiner ersten Periode an keinen Rest gedacht, später Juda für den- 
"selben angesehen, in der dritten Periode einen Rest aus Juda in Aussicht 
genommen habe, während er zuletzt auch diese Hoffnung wieder aufgab. 
Auch H. Haekmann, der H. Guthes Ansicht (in: Das Zukunftsbild des 
Jesaja, Leipzig 1885) von einem dreifachen Zukunftsbild des Jesaja bekämpft, 
neigt selbst zu der Annahme, bis zum Fall Samarias habe dem Propheten 
Juda als Rest gegolten, nach demselben aber die Gereehten in Juda; 
erstere Annahme ist in dem uns vorliegenden Text des Jesajabuchs nicht be- 
gründet (H. Hackmann, Die Zukunftserwartung des Jesaja, Göttingen 1893). 


Fun * 
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immer gegeben ist. Jesaja stellt. das Prinzip auf, daß es dem 
Guten gut und dem Bösen schlecht geht, daß jeder das empfängt 
von Jahwe, was er durch seinen Lebenswandel verdient hat 
(3, 10. 11). Daß dieses Prinzip im tatsächlichen Ergehen der 
Menschen nicht in die Erscheinung tritt, ist kein Grund, es dem 
Jesaja abzuerkennen !); er war nicht ein so zaghafter Charakter, 
daß er nur aussprach, was auf Grund der Tatsachen jedem ein- 
leuchten mußte; er hat freilich auch nicht den Versuch gemacht, 
sein Prinzip an der Hand der Erfahrung zu beweisen; aber des- 
wegen konnte er doch erkannt haben, daß man von Jahwes 
Gerechtigkeit verlangen müsse, daß er den Einzelnen nach seinem 
persönlichen Werte beurteile und behandle. Auch Nahum hat 
die Gewißheit, daß Jahwe gütig ist gegen alle, die auf ihn ver- 
trauen, und sie rettet aus der Gefahr, während er seine Gegner 
in die Finsternis stößt (1,7); aber es ist ungewiß, ob er hier 
das Individuum oder das Volk Juda gegenüber Assur im Auge 
hat. Ähnlich liegt die Frage bei Hab 2,4; hier findet Dill- 
mann?) zwar das Problem der gerechten irdischen Vergeltung 
gelöst, aber für die individuelle Vergeltung ist an dieser Stelle 
kein sicherer Anhaltspunkt gegeben; als Gegensatz zu P'72 ist 
wohl der Chaldäer als 9Y? zu denken, so daß unter dem Gerechten 
dann Juda verstanden sein müßte. Jedenfalls haben Nahum und 
Habakuk ebensowenig wie Jesaja diesen Grundsatz der individuellen 
Vergeltung auch nur theoretisch mit der tatsächlichen Erfahrung 
zu vereinbaren gesucht; Jesaja ist sich zwar klar, daß tatsächlich 
der Einzelne eine selbstständige Größe vor Jahwes Richterstuhl 
bilden kann; aber die Frage, ob dies notwendig und immer der 
Fall sein müsse, ob also die individuelle Vergeltung ein not- 
wendiges Requisit der göttlichen Gerechtigkeit sei, hat er noch 
nicht aufgeworfen. Mit dieser Frage sich zu befassen, blieb 
Jeremia vorbehalten. 





') Wie Duhm es tut (Kommentar z. St.); nicht aber fechten die Stelle 
an Dillmann-Kittel und Kautzsch, Die Hl. Schrift z. St.; die Verse 10 u. 
11 sind zwar eine Erklärung zu V. 9: „sie tun sich selbst Böses an“; aber 
man kann deswegen nicht mit Duhm sagen, sie seien „in unserem Zusammen- . 
hang geradezu unpassende Sprüchwörter“. 

?) Er übersetzt in seinem Handbuch der atl Theologie: ‚Der Gerechte 
wird seines Glaubens leben“ und erklärt: „Es gibt ein höheres, inneres Gottes- 
leben, welches solche Übel (wie sie über den Gerechten kommen) nicht beein- 
trächtigen können“, 
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Die früheren Propheten hatten die Möglichkeit der indivi- 
duellen Vergeltung offengehalten, daneben kennen sie aber auch 
die Kollektivvergeltung; einen Widerspruch zwischen beiden haben 
sie nicht empfunden, wenigstens ihn nicht zu lösen versucht ; 
jedoch wie sich besonders Jes 3, 10. 11 zeigt, mag ihnen immerhin 
die individuelle Berücksichtigung der Einzelnen im Gericht Jahwes 
als: das Entsprechende gegolten haben. 

Jeremia aber tritt der Lösung des Widerspruchs zwischen 
Jahwes Gerechtigkeit und dem wirklichen Ergehen des Einzelnen 
näher. Wie beides zu vereinbaren sei, das zu verstehen, ist ihm 
dringendes Bedürfnis. Nach seinem Urteit darf allein der Indi- 
vidualismus Geltung haben, nur dieser entspricht in seinen Augen 
der Gerechtigkeit Jahwes; seine persönlichen Erlebnisse haben ihn 
gelehrt, daß nur dieser gerecht ist. Die Frage der gerechten 
Vergeltung hat für ihn eine zweifache Seite: zunächst muß ein 
Unterschied sein zwischen Gerechten und Sündern, und dieser 
Unterschied muß sich iın Schicksal der Einzelnen, nicht bloß 
der Völker zeigen; ferner dürfen einzelne unschuldige Glieder der 
Familie oder einer zusammengehörigen Gruppe nicht für die 
Frevel der andern diesem Verband Angehörenden zur Rechenschaft 
gezogen werden. Ger 

Die Notwendigkeit der ersten Forderung, daß der BKinzelne 
Jahwes Gerechtigkeit tatsächlich fühlen muß, hat Jeremia aus 
seinen persönlichen Erlebnissen erkannt. Seine eigenen Landsleute 
verfolgen ihn und gedenken ihn zu töten (11, 19); da weiß er keinen 
anderen Retter als Jahwe; dieser ist der „gerechte Richter“, der Herz 
und Nieren ‘prüft (11,20; 20, 12): nicht den treuen Diener Jeremia 
läßt er umkommen, sondern die Bösen, die auf dessen Tod sinnen, 
sollen bis auf den letzten Rest ausgetilgt werden. Jahwe schützt 
also das Recht des Einzelnen, Jeremia vertraut fest auf seine 
Gerechtigkeit und stellt ihm seine Sache ganz anheim (11, 20ff.). 
Jahwes Gerechtigkeit wird in der Vergeltung zur Tatsache; diese 
Wahrheit formuliert Jeremia, nachdem er sie an sich erfahren, 
in dem allgemeinen Grundsatze: „Verflucht ist der Mann, der auf 
Menschen sein Vertrauen setzt und Fleisch zu seinem Arme macht;“ 
er gleicht dem Baum in dürrer Steppe, der verdorren muß; aber 
„gesegnet der Mann,: der auf Jahwe vertraut“, er gleicht dem 
Baum, der gepflanzt ist an Wasserbächen und nie verwelkt, sondern 
stets seine Frucht bringt. Jahwe „erforscht eben das Herz und 
prüft die Nieren, um einem jeden zu vergelten nach seinem Wege, 


74 II. Betätigung der Gerechtigkeit ‚Gottes. 


nach der Frucht seiner Taten“ (17,5 —10) 1). Der Einzelne kann also, 
dies ist der Glaube des Jeremia, von Jahwe Berücksichtigung seiner 
persönlichen Schuld oder Unschuld erwarten. Dies 'ist aber für 
Jeremia nicht eine Wahrheit, die er unbesehen hinnimmt, er prüft 
die Richtigkeit derseiben an dem tatsächlichen Ergehen 
der Einzelnen, er will die Auswirkung der göttlichen Gerechtig- 
keit im tatsächlichen Geschehen vor Augen sehen. Damit 
kommt er einen Schritt über seine Vorgänger hinaus. Indem er 
aber sieht, wie Jahwe die Sünder „pflanzt* und ihnen Gedeihen 
gibt, während er selbst, der treue Jahwediener, dem Leiden und 
der Verfolgung ausgesetzt ist (12, I ff.; 15, 15f.), glaubt er die rechte 
Ordnung verkehrt und weiß diese Erscheinung mit Jahwes Ge- 
rechtigkeit (12, 1), die ihm trotz aller Zweifel doch unun- 
stößlich feststeht, nicht in Einklang zu bringen. Er zieht sich 
aber Jahwes leisen Tadel zuund seine Klagen werden nicht gerecht- 
fertigt; eine klare positive Lösung gibt ihm jedoch Jahwe nicht. 
12,5 wird dem Propheten vielmehr noch größeres Leid in Aussicht 
gestellt, 15, 19f, wird ihm wenigstens keine Hoffnung gemacht, daß 
seine Bedrängnis ein Ende nehmen werde; doch wird die Ver- 
heißung (1, 18) erneuert, daß Jahwe ihn auch weiterhin zur festen 
Mauer gegen seine feindlich gesinnten Volksgenossen machen: und 
ihn aus ihrer Hand. befreien werde (15, 19f.). Die Lösung dieser 
Disharmonie zwischen Ideal und Wirklichkeit, zwischen Theorie und 
erfahrungsmäßiger Tatsächlichkeit ergibt sich aber doch indirekt: 
des: Propheten Los ist, wenn auch scheinbar schlechter als das 
der Gottlosen, doch wesentlich davon verschieden; Jeremia genießt 
tatsächlich Jahwes Schutz, wenn er iim Treue hält; die Sünder 
aber ereilt, wie es Jeremia ja zu®wiederholten Malen verkündet, 
schließlich doch. das Strafgericht (z. B. 5,7ff. u. ö.). Man wird 





') Daß Jeremia hier vom Besonderen zum Allgemeinen weiterschreitet, 
indem er die an seinem Schicksal wahrgenommene Tatsache der persönlichen 
Vergeltung zum allgemeinen Prinzip erhebt, ist kein Grund, mit G. Jacoby, 
Glossen zu den neuesten kritischen Aufstellungen über die Komposition des 
Buches Jeremia (cap. 1—20), Diss., Königsberg i. Pr. 1903, 80 den ganzen 
Abschnitt als unecht zu bezeichnen; auch Duhm will das Gedicht wegen 
seiner Vergeltungslehre eher für nach- als vorexilisch halten. Warum aber 
sollte Jeremia die in hartem Ringen mit sich selbst und mit Jahwe gewonnene 
Überzeugung nicht auf die Allgemeinheit ausgedehnt haben? Es ist psycho- 
logisch ganz begründet, daß er die Lösung des Problems, das ihn so lange 
gequält hat, in möglichst allgemeine Form faßt. Deshalb hält es auch Cornill 
(ähnlich Kautzsch, Die Heilige Schrift) für das Vorsichtigste, an der jere- 
mianischen Urheberschaft festzuhalten. 
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deshalb nicht fehlgehen, wenn man Jahwes Antwort auf Jeremias 
Klagen (12,5.6 u. 15, 19 ff.) dabin versteht. daß weder augen- 
blickliches Glück der Gottlosen noch zeitweiliges Un- 
glück der @erechten mit der Gerechtigkeit Jahwes unver- 
träglich ist, daß aber beides keinen Bestand hat, vielmehr ein 
gerechter Ausgleich stattfindet; wann dies geschieht, darüber wird 
Jeremia von Jahwe nicht belehrt, es wird ihm nur die Gewißheit, 
daß in Wirklichkeit der Gerechte vor den Sündern einen Vor- 
zug genießt. 

Auch bezüglich der anderen Frage, wie die spezielle Form 
der Kollektivvergeltung, welche sich äußert in der Bestrafung der 
Kinder für die Sünden der Väter, der vollkommenen Gerechtig- 
keit entspreche, ist Jeremia nicht ohne Bedenken; er weist ja das 
Wort der Spötter: „die Väter haben sauere Trrauben gegessen und 
den Söhnen sind die Zähne stumpf geworden“ (31, 29), nicht 
schlechthin als unberechtigt zurück; er selbst sagt, wie bereits 
gezeigt, daß nicht bloß die Sünden der Gegenwart, sondern auch 
noch die Verirrungen der früheren Generationen an Juda heim- 
gesucht werden sollen (2,5ff. u. a.). In der Gegenwart besteht 
der Satz zurecht, daß Jahwe die Sünden der Väter den Kindern 
nach ihnen in den Schoß vergilt (32, 18), wenn er auch nicht 
ausschließliches Prinzip der Vergeltung ist. Erst für die Zukunft 
wird das „Sprichwort“ seine Berechtigung verlieren; dann wird 
nur noch die persönliche, individuelle Vergeltung Platz greifen: 
„Jeder wird für seine (eigene) Schuld sterben; wer sauere 
Trauben ißt, dem (selbst und keinem anderen) werden die Zähne 
stumpf werden“ (31, 30). Erst in der messianischen Zukunft hat 
der Individualismus alleinige Geltung, erst dann wird der Ein- 
zelne hinsichtlich seiner Stellung zu Jahwes Gerechtigkeit voll- 
kommen aus dem Familien- und Volksverband gelöst; mit aller 
Deutlichkeit und Bestimmtheit hat dieses Prinzip im Exil vor allem 
Ezechiel erläutert und dargelegt (Ez 18). Jeremia aber sieht das 
vollkommene Ideal erst in der Zukunft erreicht, die Gegenwart 
ist demselben nahe gekommen, aber die Kollektivvergeltung hält 
seine Verwirklichung noch zurück, obwohl die kollektive Vergeltung 
nach Jeremia nicht darin besteht, daß die Kinder ausschließlich 
für die Sünden der Väter büßen, sondern neben ihrer größeren 
eigenen Schuld auch die der Väter zu tragen haben '). 





1) Aus direkt entgegengesetzten Gründen werden die beiden Verse (Jer 
31,29. 30) dem Jeremia aberkannt; Smend 2 (249A) und Duhm trauen einem 
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4. Jahwes Gericht über die Nichtisraeliten. 


Das Gericht über Israel und Juda vollzieht sich wenigstens 
nach Amos, Jesaja und Sephania am „Tage Jahwes“. Der Tag 
Jahwes gilt aber nicht bloß dem Jahwevolke, er bringt Heim- 
suchung und Strafe auch für die Nichtisraeliten. Auch diese sind 
schon nach Amos (cap. 1) Jahwes Macht unterworfen, darum 
kann der Gott Israels auch über sie Richter sein. Das Gericht 
über die außerisraelitischen Völker wird nun von den vorexilischen 
Propheten zwar nie direkt unter dem Gesichtspunkt der n72 
Jahwes betrachtet, aber da es dem Gericht über Juda in vieler 
Beziehung zu gleichen scheint und mit demselben in der An- 
drohung und im Vollzug oft verbunden ist, so drängt sich die 
Frage auf, ob Jahwes Verfahren gegen Nichtisrael der seinem 





vorexilischen Propheten diesen Individualismus nicht zu. Ähnlich läßt 
G. Hölscher, Die Profeten, Leipzig 1914, 297 die von Jeremia 31,29. 30 
vorgetragene individuelle Vergeltungslehre von Ez 18 abhängig sein, die 
übrigen individualistisch gehaltenen Jeremiastellen erklärt er für unecht 
(396 ff); nur darum kann cr dann $. 297 sagen, Jeremia gehe, abgesehen 
von seiner persöulichen Beziehung zu Jahwe, „in der individuellen Erfassung 
der Religion nicht über die Linie der älteren Propheten’hinaus“, sondern sehe 
„das Verhalten des Einzelnen zur Gottheit durchaus im Rahmen des Volkes“, 
Cornill betrachtet gerade diesen Individualismus als jeremianische Eigentüm- 
lichkeit und findet es anstößig, daß 31, 29 trotz desselben auf die Sünden der 
Väter zurückverwiesen wird, indem eben dem geflügelten Wort von den 
„saueren Trauben“ seine Berechtigung für die Gegenwart nicht abgesprochen 
wird. Cornill meint: „Der Mann, der klar und deutlich in der Menschen- 
seele Hest..., der mit solehem Nachdruck immer wieder darauf hinweist, 
daß aufrichtige Bekehrung, das Brechen eines Neubruchs und Herzens- 
beschneidung, auch jetzt noch das Gericht abwenden könnten, der braucht 
sich wahrlich nicht auf die Sünden der Väter zurückzubeziehen, um das 
göttliche Gericht über das gegenwärtige Geschlecht zu begreifen und seinen 
Untergang zu erklären.‘ Tatsächlich begreift aber Jeremia auch sonst die 
Sünder früheren Generationen in das Strafgericht mit ein (Jer 2, BEE, 2,9% 
7,21—28; 11,7.8; 15, 4; 16, 11); man müßte dann diese Stellen alle als 
unecht bezeichnen, was Cornill selbst nicht tut. Wenn man alle aprioristi- 
schen Erörterungen außer Acht läßt, so bleibt gegen die Echtheit ein stich- 
haltiger Grund nicht übrig; das Problem der Vergeltung ist ein wichtiger 
Punkt im Gedankenkreis des letzten vorexilischen Propheten; es ist deshalb 
ganz natürlich, daß er sich dessen Lösung von der messianischen Zukunft, 
in welcher alle Gegensätze gehoben erscheinen, bestimmt erwartet. Deshalb 
ist auch F. Giesebrecht schon 1893 in der ersten Auflage seines Kommentars 
zu Jeremia für die Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit der Echtheit. ein- 
getreten (267). 
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Volke erzeigten p72 entspricht, oder ob sich zwischen Israel und 
Nichtisrael ein diesbezüglicher Unterschied feststellen läßt. 

In Altisrael überwog zwar der Glaube, daß Jahwe Israels 
Helfer sei und als solcher dessen Feinde vertilge; aber weder 
half er Israel immer, noch rottete er seine Feinde unter Miß- 
achtung jeglichen Rechts aus. Wellhausens!) Ansicht, daß 
Jahwe das Interesse seines Volkes nach allisraelitischer Anschauung 
höher stehe als die Gerechtigkeit, daß seine Gerechtigkeit schließ- 
lich darauf hinauslaufe, seinem Volke gegenüber seinen Feinden 
Recht zu geben, geht zu weit. Köberle?) macht deshalb schon 
wesentliche Einschränkungen; er meint nur, der Satz, Jahwe sei 
als Richter der ganzen Welt stets und unbedingt gerecht, sei noch 
nicht zu einer „dogmatischen Theorie verfestigt* gewesen. Aber 
feste Theorien waren auf religiösem Gebiete in Altisrael wohl 
überhaupt nicht so zahlreich, es kam mehr auf religiöse Übung 
an als auf religiöse Lehre. Jedenfalls herrschte nicht der Glaube, 
daß die Nichtisraeliten Jahwe gegenüber eine rechtlose Masse seien. 
Israel freilich steht im Mittelpunkt des Interesses Jahwes, aber 
auch die Heiden erfahren besonders dann, wenn es sich nicht um 
eine religiöse Gefahr für das Jahwevolk handelt, eine selb- 
ständige Würdigung’). Jahwe bevorzugt sein Volk nicht auf 
Kosten der Gerechtigkeit, denn sein Verhältnis zu Israel ist ja 
kein naturhaftes, unlösliches, sondern ein gewolltes, sittliches, be- 
ruhend auf der Auserwählung. 

Beschränkt sich schon nach altisraelitischer Anschauung 
Jahwes Gerechtigkeit nicht prinzipiell auf Israel, so werden wir 
das umsoweniger bei den Propheten erwarten dürfen. Zwar ist 
und bleibt auch bei den Propheten Jahwe in erster Linie Gott 
Israels, aber auch die Fremden sind nicht außerhalb der Sphäre 
seines Wirkens und Waltens gestellt, er verfährt gegen sie im 
wesentlichen nach demselben. Maßstab wie gegen sein 
eigenes Volk. 

Zwar könnte daraus, daß Jahwe seinen Volke den Anschluß 
an die heidnischen Weltmächte untersagt (z. B. Js 7),. ge- 
schlossen werden, daß ihm die Heiden ohne weiteres verhaßt 
seien. Aber der Grund dafür liegt darin, daß für Jahwes Volk 





!) Isr. und jüd. Geschichte 69. ®) Sünde und Gnade 53. 

») Ausführlich handelt hierüber E. Peisker, Die Beziehungen der 
Nichtisraeliten zu Jahwe nach der Anschauung der altisraelitischen Quellen- 
schriften, Beiheft 12 z. Ztschr. f. atl. Wissenschaft, Gießen 1907. 
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daraus die Gefahr des Abfalls erwächst, wenigstens insoweit, daß 
es vergißt, Jahwe als einzige Stütze seines Vertrauens zu be- 
trachten, wie sich Js 7; 30; 31 zeigt; ein Bündnis mit einem 
mächtigen Nachbar zieht Israel dem festen Glauben an Jahwe vor 
(Jer 2,14—18); darum ist ein solches Verfahren Sünde und Tor- 
heit (Os 7, 11.12; vgl:'8, 9; 12,12; Jer:2, 36.37), die für:Israel, 
nicht an sich für die Heiden, Verderben bringt. Zwar werden 
auch diese von Jahwe verworfen — darum ist es Torheit auf sie 
zu vertrauen — die Ursache ihrer Verwerfung aber liegt sonstwo. 


a) Ursache des Gerichts über die Heiden. 
a) Keine Erwähnung einer Ursache. 


Viele Drohweissagungen gegen außerisraelitische Völker ent- 
halten keine nähere Begründung des Strafgerichts. Sie sind nichts 
anderes als die Vorherverkündigung der politischen Um- 
wälzungen, welche die Heimsuchung oder Vernichtung solcher 
Staaten herbeiführen mochten; die Propheten stellen nur die Tat- 
sache fest, ohne die Gründe aufzudeeken; diese Weissagungen 
bilden sozusagen den Rahmen ihrer Gerichtsverkündigung über 
Israel und bleiben für die Beurteilung der Gerechtigkeit Jahwes 
außer Betracht. Immerhin darf beachtet werden, daß die sittliche 
Ursache von den Propheten nirgends in Abrede gestellt wird. 
Hierher gehören die „Orakel“ gegen Assur (Js 14, 24—27), gegen 
die Philister (14,28 ff.), gegen die „Völker“ (Js 17,12 —14), gegen 
Äthiopien (Js 18), gegen Ägypten (Js 19) und Arabien (Js 21, 13 ff.). 
Fast dieselben Völker sind es bei Jeremia, über welche einfachhin das 
Urteil gesprochen wird: die Philister (Jer 47), Damaskus (49, 23—27), 
Arabien (49,23--33), Elam (49, 34—39) und wohl auch Ägypten 
(46). Bemerkenswert ist, daß das Interesse Israels an der Ver- 
nichtung dieser Völker ebensowenig hervorgehoben wird wie deren 
sittliche Schuld. 


ß) Das Interesse des Volkes Jahwes. 


Als Ursache des Gerichts erscheint manchmal das nationale 
Interesse Israels. Um Israels willen hat Jahwe einst die Be- 
wohner von Kanaan vertilgt (Am 2,9ff.), Israel soll auch in der 
messianischen Zukunft sein nationales Glück in der Herrschaft über 
seine Nachbarn genießen (Am 9,12; Js 11,14; Mich 4, 11—13; 
Soph 2,7. 10; 3,11; ähnlich Js 14,25; 19, 17). Indes diese kleinen 
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Völker im Umkreis Judas sind einerseits grimmige Feinde Israels 
gewesen, die voller Schadenfreude an Jerusalems Bedrängnis sich 
weideten (Mich 4, 11) und bei der Züchtigung: Judas Jahwes Plan 
verkannten (Mich 4,12), andererseits bedeuten die Weissagungen 
von der Ausbreitung des Reiches Juda in der Zukunft nicht, daß 
die politischen Machtgelüste Israels befriedigt werden sollen, son- 
dern sie sind nur eine poetische Schilderung des Segens und der 
Ruhe, deren man sich dann erfreuen wird. In erster Linie sind 
die messianischen Güter geistiger Art: allgemeine Erkenntnis 
(ottes und Sehnsucht nach Jahwe und seiner Lehre, treuer Wandel 
auf seinen Wegen und aufrichtige Herzenserneuerung (Js 2,2—4#; 
29,23 —24; Jer 31,31—34; vgl. Soph 2,11). Die sinnlichen Güter 
stehen im Hintergrund und bilden nur das Gewand der geistigen. 
Das Interesse Israels koınnıt bei dem Strafgericht über die Heiden 
„war in Betracht, aber nie als alleinige und letzte Ursache. Die 
eigentliche, wesentliche Ursache, welche Jahwe zum strafenden 
Einschreiten gegen die Heidenvölker veranlaßt, ist wie bei Israel 
und Juda die sittliche Schuld. 


y) Sittliche Schuld. 


Sofort bei Amos tritt diese Tatsache in helles Licht. Zwar 
tadelt er an Damaskus (1,3—5), Ammon (1,13--15) und Edom 
(1,11.12) Frevel, die gegen Israel gerichtet sind; aber die Benach- 
teiligung Israels tritt zurück, die Frevel sind als solche strafbar, 
.an Damaskus!) und Ammon?) die unmenschliche Grausamkeit, 
an Edom der unversöhnliche Bruderhaß. Es ist für Jahwes 
Strafe nach Amos ohne Belang, ob die Sünden gegen sein 
Volk gerichtet sind oder nicht; die Verletzung der rechten 
sittlichen Ordnung an sich ist strafbar; Gazas und Tyrus’ Frevel 
(1,6 -8; 1,9. 10), besonders die Treulosigkeit der Bewohner von 
Tyrus gegen ihre Verbündeten, die keineswegs auf Israel oder 
Juda bezug haben, fordern Jahwes Zorn heraus. Die Schändung 
der Gebeine des Edomiterkönigs durch Moab (2, 1—3) gilt ebenso 
als Ursache der Strafe wie die gegen Israel ‘gerichteten Greuel- 
taten?). Jahwe kennt da keinen Unterschied zwischen eigenem 





I) „Mit eisernem Dreschschlitten hat es Gilead gedroschen.“ 
?) Die Söhne Ammons haben ‚die Schwangeren Gileads aufgeschlitzt‘“, 
®) Wellhausen, Kl. Proph.” (ähnlich Nowack) betrachtet die Drohung 
gegen Tyrus, Edom und Juda, Rießler gar den ganzen Abschnitt 1,1—2, 5 
als unecht; ersteres ändert aber an der Auffassung von der Gerechtigkeit 


Jahwes uichts, 
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und fremdem Volk, es kommt ihm nur auf.die sittliche Be- 
schaffenheit der Taten an; zwar hat er sich sein Volk erwählt 
aus allen Geschlechtern der Erde (3,2), da es aber Frevel und 
Gewalttat gehäuft, ist es in Jahwes Augen nicht besser als die 
Kuschiten, es genießt im Gericht keine Bevorzugung (9, 7). 

Hoseas Gerichtsdrohung greift nicht über Israel hinaus. 

Bei Jesaja gilt als die Sünde der Heiden schlechthin die 
Selbstüberhebung, die ößoıs!). Jahwe ist der allein Erhabene, 
die Menschen sind vor ihm nichts (2, 10.17). Das Prahlen der 
Menschen, das Pochen auf ihre eigene Macht ist darum vermessene 
Empörung, die in den Staub geworfen wird am Tage Jahwes. 
Selbst am Nordreich Israel ist dieses die Hauptschuld; anstatt 
Jahwes Züchtigung zu erkennen, brüstet man sich dort: „Back- 
steine sind eingefallen, so wollen wir mit Quadern bauen, Maul- 
beerbäume sind umgehauen, so laßt uns Zedern an ihre Stelle 
setzen“ (9,8f.). Dieser stolze Trotz fordert Jahwes Rache. Auch 
der Plan „Arams“, Juda zu vernichten und seinem Königtum ein 
Einde zu bereiten, ist als Ausfluß ungezügelter Eroberungslust und 
Vernichtungswut ein Verstoß gegen die rechte Ordnung, eine Miß- 
achtung der Majestät Jahwes, dessen Macht in Israel auch die 
Heiden respektieren müssen (Js 7,5.6). Diese Pläne und Ab- 
sichten begründen eine sittliche Schuld ?), und diese ist für - 
Jahwes Urteil in letzter Linie ausschlaggebend. 

Der Gott Israels ist kein rachedürstender Gott, der die Völker 
etwa sogar für Taten züchtigt, die sie in seinem Auftrage voll- 
zogen haben, um Israel zu bedrängen. Assur ist der Stab des 
Zornes in der Hand Jahwes, den er schwingt gegen Juda, das 
Werkzeug, dessen er sich zur Demütigung seines Volkes bedient. 
Dieses Werkzeug wird vernichtet, nicht weil es seine Dienste gut 
getan, sondern weil es sie nicht im Sinne Jahwes verrichtet 
hat; das Werkzeug hat sich gegen den Meister erhoben; die maßlose 
Selbstüberhebung verursacht Assurs Sturz, sein Verhalten ist nicht 
anders zu beurteilen, „wie wenn eine Axt prahlen würde wider 
den, der damit haut, und die Säge wider den, der sie führt“ (10,5). 
Nicht Jahwe, sondern sich selbst schreibt Assur die Erfolge zu, die es 





!) Ähnlich der ößgıs als tragischer Schuld bei den griechischen 
Tragikern. 

?) Daß diese Unheilsweissagung gegen Samaria und Damaskus zugleich 
ein Trost für Juda ist, ändert an der Sache nichts. 
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nur als Blasen Jahwes errungen hat!). ”Assur will über- 
haupt nicht Jahwes Plan ausführen, sondern nur seine Eroberungs- 
lust und Ländergier befriedigen). Hierdurch verursacht es selbst 
seine Vernichtung, denn es spottet und verachtet Jahwes alleinige 
Majestät, es will sich selbst an dessen Stelle setzen, dessen Werk- 
zeug es nur ist; es verletzt damit die sittliche Ordnung, die 
auch für die Nichtisraeliten gilt. Die gleiche Sünde Assurs wird 
wohl auch Js 14, 24-—37 und 17, 12—14 vorausgesetzt, zwei Droh- 
reden, die gleichfalls gegen das damals mächtigste Reich in Vorder- 
asien gerichtet sind; sie bilden dann nicht eine Korrektur, sondern 
eine Bestätigung von 10,5ff. Assur fällt wegen seiner Selbst- 
überhebung durch das Schwert eines „Nichtmenschen“ (31, 8). 
Darum nun, weil das gewalttätige Weltreich dem Untergang ge- 
weiht ist, ist es töricht, wenn Juda sein Vertrauen auf dasselbe 
selzt; in der Gegenwart ist Assur sein Bedrücker, in der Zukunft 
aber wird das Weltreich zerschmettert und kann ihm dann nicht 
mehr Stütze sein (Js 10, 20ff.). 

Auch Moabs gottgefügte Heimsuchung ist in einer sittlichen 
Schuld begründet. Nicht der Nationalhaß gegen den alten Erb- 
feind Judas hat diese Drohrede (Js 15; 16) diktiert, es spricht aus 


' den Versen Js 16, 9. 11 (vgl. 15, 25) tiefeınpfundenes Mitleid mit 


dem harten Schicksal Moabs; nach Js 16, 1—-16 sollen ja moa- 
bitische Flüchtlinge sogar beim messianischen Könige Aufnahine 
und Schutz finden 3). Im Selbstbewußtsein Moabs, in seinem 
Übermut und seinem beständigen Haß gegen das nt 
Juda ist sein Strafgericht begründet; es ist dieselbe Sünde wie bei 
Tyrus, die stolze Selbstüberhebung (23, 7—11), welche der über- 
ragenden Macht der Gottheit trotzt und sich selbst vergöttert. 
Auch die späteren Propheten kennen eine sittliehe Ursache 
für das Gericht über die fremden Völker®). Bei Micha (4,11) 


') „Durch die Kraft meiner Hand habe ich es vollbracht und durch 
meine Weisheit, weil ich so klug bin und ich verrückte die Grenzen der 
Völker und plünderte ihre Vorräte und warf nieder wie ein Mächtiger Thro- 
nende“ (10, 13). 

?) „Er (der Assyrer) meint es nicht so und sein Herz denkt nicht so, sondern 
zu vertilgen ist sein Sinn, auszurotten nicht wenige Nationen“ (10,7). Zweck 
seiner Aktion gegen Juda ist ihm nur die Befriedigung seiner Prahl- und Habsucht. 

°) So ist wohl der Sinn dieser Verse zu fassen gegen Dillmann- 
Kittel, Kom. z. St. 

*) Der Spruch über Babel Js 13, 1—14, 23 stammt wohl aus einer Zeit, 
wo Babel mehr Bedeutung hatte als zur Zeit Jesajas; auch Js 21,1—10 ist 
wohl späteren Ursprungs. . 

Alttest. Abhandl. VI,1. Nötscher, Gerechtigkeit Gottes. 6 
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haben wir dies bereits gesehen. In den Drohweissagungen Se- 
phanias finden wir es gleichfalls bestätigt. Wenn auch der Rest 
Judas das Erbe von Moab und Ammon (2, 9) erhalten soll des- 
wegen, weil diese beiden Jahwes Volk geschmäht und wider sein 
Land übermütig gehandelt haben (2,8), so liegt der eigentliche 
Grund der. Strafe doch in dem Übermut an sich; dieser als 
solcher widerstrebt Jahwes Majestät'!). Diese Annahme findet ihre 
Stütze in dem Orakel gegen Assur; da betont Sephania nicht die 
jahrhundertelange Bedrückung, die das Weltreich gegen Juda 
übte, diese: wird mit keinem Worte erwähnt, nur der maßlose 
Stolz Ninives soll im Gericht seine Sühne finden (2, 15) 2). 
Auch bei Sephania ist Jahwe somit nicht Partikulargott, den der 
Eifer für sein Volk zur Ungerechtigkeit gegen fremde Nationen 
hinreißt. Das Gericht über die Heiden ist schrecklich, 
aber es ist in der Schuld derselben begründet wie das 
über. Juda; es läuft nicht darauf hinaus, daß Juda sich an seinen 
Feinden rächen kann’), sondern hat eine selbständige sittliche 
Bedeutung. Aus der Schuld der Heiden wird auch keineswegs das 
bessere Recht Judas gefolgert. Judas Frevel übersieht Jahwe nicht, 
er ahndet sie vielmehr ebenso wie jene der Nichtisraeliten (1, #ff.). 

Selbst Nahum und Habakuk, die Trostpropheten, denen 
die Aufgabe zugefallen ist, die Rache Jahwes an Judas Feinden zu 
verkünden und so Trost zu spenden, haben die sittliche Schuld 
der Fremden als Ursache des Vernichtungsgerichtes nicht aus dem 
Auge verloren. Das nationale Interesse Judas reicht auch für sie 
zur Begründung der Bestrafung semer Feinde nicht aus. Weder 
Nahum noch Habakuk stellt Juda als schuldlos hin; der Unter- 
gang der Feinde benimmt den beiden Männern den Blick für die 
‚sittlich-religiösen Schäden des eigenen Volkes keineswegs. Nah 1,7 
ist bloß eine allgemeine Regel; in diesem Vers will nicht gesagt 
sein, daß Juda von aller Schuld. frei sei; es soll nur das gerechte 
Walten Jahwes im allgemeinen hervorgehoben werden, 





') „Die Erwähnung einer Feindschaft Moabs und Ammons gegen Juda 
(2,8) kann kein Grund sein, diese Verse als nachexilisch zu erklären“ (Holz- 
hey 196). Auch vor dem endgültigen Untergang Jerusalems taten sich ja 
diese Stämme durch ihre Feindseligkeiten gegen Juda, so oft dies in Be- 
drängnis war, hervor. 

?) Ninive betrachtet sich als unnahbare Herrscherin der Völker, als 
uneinnehmbare Stadt; daher das stolze Wort: „Ich bins und sonst niemand“, 

®) Nowack, Die kl. Proph.-229; Köberle 1951. 
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das sich in der Zuerteilung von Schutz und Rettung an die Jahwe- 
treuen, von Vernichtung und Untergang an die Jahwegegner äußert. 
Nahum vertritt keinen „sittlich indifferenten Partikularismus*, der 
nur dadurch entschuldigt werden kann, daß „der poetische Schwung 
und die patriotische Freude ihn immerhin über die Schattenseite 
[seil. die Sünden des eigenen Volkes] hinwegheben durfte“ !). 
Jahwe, der Hüter der sittlichen Weltordnung, rächt an Assur 
Blutschuld, Gewalttaten, Raubgier und Plünderungswut 
(8, 1), Frevel, welche die „zauberkundige Buhlerin“ (3, 4) ohne Zahl 
gehäuft hat. Alle Völker zog sie in den Bannkreis ihrer Macht (3,4) 
und ließ sie ihren Druck fühlen (3, 19). Ninive hat also sein 
Schicksal verdient. Trotzdem Nahum in grellen Farben die 
Schrecken des Gerichts malt, kann man nicht mit Marti 2) be- 
haupten, es spreche aus seinem Buche mehr Freude an der Ver- 
nichtung als sittliche Entrüstung über die Bluttaten, man muß 
vielmehr J. Stosch °) bestimmen, der sagt: „Der tödliche Schlag, 
der Ninive treffen wird, gilt der Bosheit als solcher.“ Daß aber 
Assurs Bosheit gerächt wird, bewirkt nicht, daß Juda sich als 
schuldlos betrachten kann. Diesem Glauben Vorschub zu leisten, 
lag Nahum sicherlich fern. Es darf ihm nicht, wie Nowack A) 
nach dem Vorgange von A. Bertholet 5) es tut, der Gedanke 
zugeschrieben werden, Israel sei allen Völkern gegenüber im Recht. 

Noch weniger steht Habakuk°) auf dem Standpunkt des ein- 
seitigen Partikularismus. Die Bezeichnung Judas als #727) (1, 4: 
2,4) will nur besagen, daß Juda im gegebenen Falle im Recht 
ist, also zu Unrecht vom Chaldäer bedrückt wird. Ganz von 





!) Duhm, Theologie der Proph. 219. ?) Theol. des AT 186. 

*) Die Prophetie Israels in religionsgeschichtlicher Würdigung, Güters- 
loh 1907, 439. Vgl. E. Sellin, Der atl Prophetismus, Leipzig 1912, 58; bei 
Nahum ist Assur die widergöttliche Weltmacht zar’ E£oynv. 

*) Kl. Proph. 229. 

°) Die Stellung der Israeliten zu den Fremden, Freiburg und Leipzig, 
1896, 186. 

*) Die Weissagung des Habakuk wird von manchen auf Assur, von 
anderen auf die Chaldäermaeht bezogen, von O. Happel, Das Buch des 
Propheten Habakuk, Würzburg 1900, sogar auf den Syrerkönig Antiochus, von 
B. Duhm, Das Buch Habakuk, Tübingen 1906, 5, und M. Haller, Das Juden- 
tum, Geschiehtsehreibung, Prophetie und Gesetzgebung nach dem Exil, Göt- 
tingen 1914, 214, auf Alexander den Großen, aber ohne festen Anhaltspunkt. 
Hab 3 ist ein Psalm und dürfte eine spätere Zutat sein. 

‘) Manche verstehen darunter nur einen kleinen Teil der Bewohner 
von Juda; trifft dies zu, dann ist die Schwierigkeit überhaupt beseitigt. 

6* 
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Schuld freigesprochen aber wird Juda, wie es denn damals auch 
der sittlichen Schäden genug gab, von Habakuk nicht; Juda selbst 
wird heimgesucht (1, 2—4), und trotz der Bitte des Propheten 
wird die Züchtigung nicht sogleich ihr Ende nehmen (2,3). Der 
Prophet übersieht bei dem Blick auf die Not des Volkes nicht 
die Schuld desselben; auf der anderen Seite verkennt er auch 
nicht, daß Babel in letzter Linie wegen seiner Frevel zur Rechen- 
schaft gezogen wird, nicht bloß deswegen, weil sein Sturz Juda 
einen Vorteil bringen könnte. Wie ehedem bei Assur (Js 10; 
Nah 3) ist es die Selbstvergötterung des Chaldäers, welche 
Jahwes Zorn weckt (1,16; vgl. 1,7), in Verbindung mit der un- 
gezügelten Ländergier, welche unersättlich ist wie die Unterwelt 
(2,5); dazu kommt noch die schreiende Ungerechtigkeit im eigenen 
Lande (2,9—11). Fs ist deshalb ein gerechtes Gericht, das Jahwe 
über die Weltmacht hält, nicht eine bloße Aktion zur Verherrlichung 
Judas, dies schon deshalb nicht, weil bei Habakuk „von dem künf- 
tigen Geschick Judas kaum die Rede ist“). 

Jeremia verkennt zwar nicht, daß die Nachbarvölker um 
Israels willen die Vernichtung verdient hätten; alle, die Jahwes 
Erbe antasten, will Jahwe ausreißen aus ihrem Lande (12, 14; 
vgl. 10,24. 25); aber einen Unterschied gegenüber Juda begründet 
dies nicht, denn dieses selbst auch wandert in die Verbannung, 
das Haus Juda wird selbst „aus ihrer Mitte ausgerissen“. Es 
mag immerhin sein, daß nach Jeremias Ansicht der Umstand, 
daß der Frevel gegen Jahwes Volk gerichtet ist, einen höheren 
Grad der Schuld ausmacht. Die „Verschuldung Babels“ (25,12) 
kann, da Jer 25,14 bei den Septuaginta fehlt und ce. 50 und 51 
in der jetzigen Gestalt nicht von Jeremia selbst ist und somit 
außer Betracht bleiben muß, nieht näher bestimmt werden. Wahr- 
scheinlich gleicht sie der von Jesaja an Assur gerügten Sünde der 
stolzen Anmaßung. Dieser Art ist auch die Schuld Ammons 
(49, 1—6), Edoms (49,7—22) und Moabs (48); besonders das 
Prahlen der Moabiter gegen Jahwe (48,7. 14. 26. 29. 30. 42) 
scheint schwer ins Gewicht zu fallen. 

Nach der Überzeugung der Propheten sind sich auch die Nicht- 
israeliten bewußt, daß dieses Gebahren die rechte Ordnung verletzt und 


strafwürdig ist. Im übrigen zeigt sich ein gewisses Streben bei den 


Propheten, die Heidenvölker nur solcher Vergehen für schuldig zu er- 
klären, die sie als Unrecht auch erkennen konnten. Jahwe soll nur 





'!) Köberle 210. 
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Rächer bewußter Sünden sein. Besonders bezeichnend für diese 
Tendenz ist es, daß bei den älteren Schriftpropheten den Heidenvölkern 
nie ihr Götzendienst oder die Mißachtung des Gesetzes Jahwes wie 
Israel und Juda zum Vorwurf gemacht wird. Js 17,7 -- 11 bezieht sich 
die dahingehende Anklage nur auf das Nordreich nnd nicht auch auf 
das Syrerreich (vgl. 17,4: Die „Herrlichkeit Jakobs“ ohne Erwähnung 
von Damaskus). Jeremia stellt sogar seinen abtrünnigen Volke, das 
sich von dem wahren Gott ab- und Truggestalten zugewendet hat, 
das treue Festhalten der Heiden an ihren ohnmächtigen Göttern 
als beschämendes Beispiel vor Augen (2, 11), von dem Juda 
hälte lernen können. Nach Jer 48,13. 35 hingegen könnte es 
scheinen, daß Jeremia den Götzendienst Moabs doch als strafwürdige 
Sünde kennzeichnen will. Wahrscheinlich aber will die Wendung, 
daß „Moab wird zu schanden werden an Kamos wie Israel zu 
schanden wurde an Bethel, seiner Zuversicht“, nur besagen, daß 
dieser Kult eitel und nichtig ist und keinen Schutz gegen 
Jahwes Strafgericht gewähren kann; denn die Kamosverehrung wird 
mit dem Volke ihr Ende finden (48,35). Desgleichen soll Jer 46, 25 
nichts anderes -gesagt sein als, daß Jahwe seine Macht auch’ in 
der Niederwerfung der fremden Götter bekundet. Die Austilgung 
von Schnitzbild und Gußbild aus dem Tempel des Gottes von 
Assur ist nur das Merkmal der völligen Vernichtung von Stadt 
und Volk (Nah 1.4). Der Prophet spielt da an auf die alte Sitte, 
die Götterstatuen eines unterworfenen Volkes zu zertrümmern 
oder fortzuschleppen. Nur bei Hab 2,19 könnte ernstlich daran 
gedacht werden, daß Jahwe auch an den Chaldäern den Götzen- 
dienst strafen will, weil der Prophet sein Wehe ruft über diejenigen, 
die von Holz und Stein ihre Hilfe erwarten. Aber es ist anzu- 
nehmen, daß selbst hier bloß auf die Nutzlosigkeit des Götzen- 
kultes hingewiesen werden soll; das „Wehe“ gilt dann der Torheit, 
welche Hilfe von Göttern erwartet, die keine gewähren können. 
Das Gericht Jahwes über die Heiden ist somit wie das über 
Israel und Juda in der Hauptsache durch eine sittliche Schuld 
bedingt; daß Israel daraus Vorteil zieht, ist wenigstens- nicht die 
einzige Ursache, es ist meist nur akzidentell. Die Schuld der 
Heiden liegt meist in einer ihnen wohl zurechenbaren Überschreitung 
der rechten Ordnung, besonders in ihrem maßlosem Hochmut Die 
Propheten bekunden das Bestreben, das Gericht über die Heiden 
nicht nur als eine Äußerung der Macht, sondern auch der 
Gerechtigkeit Jahwes darzustellen gleichwie jenes über Juda. 
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b) Urteilsspruch über die Heiden. 


Jahwe zeigt auch in seinem Urteilsspruch, daß er im 
großen und gahzen keinen Unterschied kennt zwischen Israel und 
Nichtisrael. Das gewöhnliche Volk zwar scheint der Meinung zu sein, 
die Auserwählung durch Jahwe sichere ihm Straflosigkeit zu (Am 
5,18; 9,7). Aber aus der Tatsache der Auserwählung zieht Amos. 
den umgekehrten Schluß: gerade wegen der Auserwählung 
wird Jahwe Israels Untreue um so empfindlicher strafen 
(3,2). Zudem hat ja Jahwe auch anderen Völkern seine Leitung an- 
gedeihen lassen, z. B. den Philistern und Aramäern (9,7); infolge 
seines Abfalls hat Israel keinen Vorzug vor diesen. Es hätte höhere 
Pflichten gegen Jahwe zu erfüllen gehabt; da es diese verletzt, 
verdient es eher härtere als mildere Strafe. 

Die Frage, ob Jahwe in seinem Gericht einen Unterschied 
„wischen seinem eigenen und den fremden Völkern obwalten läßt, 
beschäftigt erst wieder Jeremia. Indirekt läßt sich schon bei 
Jesaja und Sephania erkennen, daß das Urteil über die Heiden- 
völker nicht strenger ist als das über Juda:; die einen wie die andern 
verfallen in größerem oder geringerem Maße dem politischen 
Untergang. 

Bei Habakuk ist bemerkenswert, daß er in dem Schicksal 
des Chaldäers nur die gerechte Vergeltung für das erblickt, was 
dieser selbst an den Völkern getan hat; es ist ziemlich klar der 
Grundsatz der talio!) angedeutet. 

Während vor Jeremia nie ein Prophet auch den Heiden- 
völkern die Hoffnung gemacht hat, daß durch Änderung ihres 
Verhaltens und ihrer Gesinnung das von Jahwe angedrobte Straf- 
gericht abgewendet werden könnte, weist Jeremia dem Grundsatz, 
daß Jahwe sich durch Bekehrung eines Volkes das Unheil, das 
er „geredet“ hat, gereuen lasse, allgemeine Geltung zu (18, 2),% 
wenn er zunächst auch bloß auf Juda tatsächliche Anwendung 
findet?). Auch die Heiden haben es in der Hand, das Vernichtungs- 





') Wie der König von Babel viele Völker ausgeraubt hat, so soll er 
von vielen Völkern ausgeplündert werden (2,8). Wie er die Völker aus seinem 
Becher trinken ließ,, um sie zu berauschen und so zu überlisten, so wird er 
aus dem Zornbecher Jahwes trinken müssen (2,158). 

?) „Bald drohe ich einem Volke und einem Reiche es auszurotten und 
zu zerstören; bekehrt sich aber dasselbe Volk, so lasse ich mich deg Unheils 
gereuen, das ich ihm anzutun gedachte“ (18,7). Nicht bloß das Haus Israel 
(V. 6), sondern jegliches Volk kann Jahwe behandeln wie der Töpfer seine 
Tongebilde. 
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gericht durch rechtzeitige Besserung ebenso abzuwenden wie das 
Haus Israel; theoretisch besteht ‘also hierin kein Unterschied. 
Aber tatsächlich läßt Jahwe den Ruf zur Bekehrung an die 
Heiden auch bei Jeremia nicht ergehen, abgesehen höchstens von 
der Aufforderung an die Nachbarvölker Judas, ihren Nacken unter 
das Joch des Königs von Babel zu beugen, un der sicheren 
Vernichtung zu entgehen; wenn sie sich weigern, dies zu tun, 
sollen sie durch „Schwert, Hunger und Pest“ heimgesucht werden 
(27,8); im anderen Falle aber, wenn sie gehorsam gegen Jahwes 


. Willen Nebukadnezar sich unterwerfen, sollen sie im Lande wohnen 


bleiben (27, 11). Immerhin bedeutet diese Erkenntnis wohl einen 
Fortschritt gegenüber den früheren Propheten !). 

Jeremia berührt auch die Frage, ob die Erwählung Israels 
auf das Strafgericht einen mildernden Einfluß ausübt. Amos kennt 
keinen Unterschied zugunsten Israels, Jeremia wenigstens 
keinen wesentlichen. Er schließt zwar aus der Auserwählung 
Israels, daß dieses eher daran denken könnte, von Jahwe verschont 
zu werden als die Heiden (25,29; 49, 12) ?); aber tatsächlich ver- 
kündigt er den einen wie den andern die Strafe; den fremden 
Völkern will er durch den Hinweis auf die Züchtigung Israels 
bloß klar machen, daß sie sich über ihre Züchtigung nicht wundern 
dürfen, wo Jahwe sein eigenes Volk verwirft. Strafe kommt sowohl 
über Juda als über die Heiden. 

Im Maße der Strafe jedoch scheint Jahwe nach Jeremia einen 
Unterschied zu machen. Allen Völkern will er den Garaus machen, 
sein Volk aber will er nicht gänzlich vernichten (Jer 30,11. 12 —= 
46,27. 28; vgl. Jer 4,27; 5,10. 18). Darin nämlich besteht die 
Strafe „nach Billigkeit“, die Juda erfährt: es wird nicht ganz 
vernichtet, aber es bleibt auch nicht straflos (30, 11; 10,24) 8). 


!) Jer 27,5—11 mit W. Erbt, Jeremia und seine Zeit, Göttingen 1902, 
19 ff.; 97, als späteren Kommentar zu betrachten, dafür ist wohl die Verschie- 
denheit eines Teiles des griechischen Textes kein Grund, 

?) Dieser Gedanke ist Jeremia keineswegs so fremd, daß man ihn als 
fremde Zutat bezeichnen müßte, wie Rothstein in Kautzsch, Die Hl. Schrift 
I 798 meint; denn er ist ja identisch mit dem Satz, daß Israel: als Jahwes 
Volk dessen besonderes Eigentum ist, was alle Propheten voraussetzen. 

?) Es wird gezüchtigt vavnd (vgl. vaYn2 Jer. 10,23), „nach Billig- 
keit“, „mit Maßen“. Der Widerspruch wäre leicht gelöst, wenn man mit 
Duhm, Erbt, Cornill und teilweise auch Jacoby alle Stellen, welche die - 
Vernichtung Judas als nicht völlige bezeichnen, streichen könnte; aber dies 
wäre doch ein gewagtes Verfahren, man müßte dann konsequenterweise alle 
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Das Recht geht bei Jahwe im Grunde doch über andere Rücksichten, 
er kennt keinen prinzipiellen Unterschied zwischen seinem Volke 
und den fremden Völkern, indem er nicht etwa bloß diese zu- 
gunsten Judas vernichtet; auch sein eigenes Volk muß in die 
Verbannung wie dessen Nachbarn (22, 14), nur soll es später, 
geläutert und geheiligt, Jahwes Huld erfahren (30, 11); aber auch 
die Heiden sind nicht von derselben ausgeschlossen, wenn sie 
„Jahwes Wege lernen‘; nur wird Israel im Mittelpunkt der 
Heilserweisungen Jahwes stehen (12,16). Indem Jahwe auf diesen 
Heilszweck Rücksicht nimmt, wird sein Gericht ein maßvolles; er 
will eben nicht den ’Tod, sondern die Erneuerung des Volkes. 

In Wirklichkeit ist denn auch das Strafgericht über die Heiden 
nicht schrecklicher als das über Israel. Wenn Sellin meint: „Wo 
die Heiden als Feinde des Gottesreiches in Betracht kommen, wird 
ihnen ein entsetzliches, aller Humanität spottendes Schicksal ange- 
droht“ }), und wenn er als Beweis dafür unter anderem Jer 10,25; 
15,15 anführt, so übersieht er, daß sich 15, 15 nicht auf die Heiden, 
sondern auf die Landsleute des Jeremia bezieht. Gerade diesen 
gegenüber nimmt seine Drohrede die schärfsten Formen an; selbst 
Kinder und Frauen sollen dem Schwerte oder dem Hunger zum 
Opfer fallen (11,22f.; 18,21). Edoms Witwen und Waisen hin- 
gegen nimmt Jahwe in Schutz und gibt nur die streitbaren Männer 
dem Tode anheim (49, 11); Jahwes Verfahren gegen den Erhfeind 
seines Volkes erscheint sogar milder als das gegen Juda?). 
Jereniia kommt es darauf an, auch Jahwes Strafe an den fremden 
Völkern als gerecht erscheinen zu lassen, sein Gericht über die 
Heiden ist mehr als nur eine „Rechtfertigung Judas“ 3). Jahwes 





tröstlichen Ausblicke in die Zukunft, die das Jeremiabuch enthält, als un- 
jeremianisch bezeichnen, z. B. ec. 31. Heilsweissagungen aber fehlen bei 
keinem Propheten ganz. Jahwe übt nach Jeremia nicht nur die TpI2 in ihrer 
strengsten Form, sondern auch die 9m (der 9, 23). 

‘) Beitr. I 205; in seinem „atl Prophetismus“ (187) aber gibt er selbst 
zu, daß die Völker „auch nur nach demselben Maßstab wie Israel gemessen“ 
werden. 

?) Von Rothstein (bei Kautzsch, Hl. Schrift) wird dieser Passus als 
Einschub betrachtet; aber von wem sollte derselbe herrühren ? Nach der Zer- 
störung Jerusalems, wo Edom die Gelegenheit wahrnahm, seine alte Feind- 
seligkeit gegen Juda aufs neue zu bekunden, war die Erbitterung gegen dieses 
Volk doch wohl so groß, daß niemand mehr einen so milden Ton in das 
düstere Gemälde eingefügt hätte Su das Buch Obadja). 

») Köberle 197. 
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Urteil über die Heiden ist in den Augen. der Propheten ein 
ganz gerechtes. 


c) Zweck des Gerichtes über die nichtisraelitischen Völker. 


Auch der Zweck, den Jahwes Gericht über die Heiden verfolgt, 
unterscheidet sich nicht wesentlich von dem Plane, den er 
durch das Strafgericht über Israel und Juda zü verwirklichen 
gedenkt. Gegenteiliger Ansicht ist allerdings Sellin; er glaubt 
daraus, daß es mit Juda dann (nach dem Gericht) doch nicht zu 
sein, daß es vielmehr herrlich auferstehen werde, schließen zu 
dürfen; daß mit Jahwes Volk nach einem anderen Maßstab als 
mit den Heiden verfahren werde, nämlich nach dem der göttlichen 
Gnade !). Indes weder erweist Jahwe seinem Volke nur Gnade, 
noch Zeigt er gegenüber den Heiden ausschließlich seine Straf- 
gerechtigkeit; nur durch schwere Züchtigungen gelangt Jahwes 
Volk zum Heile der Zukunft, von. diesem künftigen Heil sind aber 
auch die Heiden nicht ausgeschlossen; Israel-Juda mit dem Sion 
freilich bildet den Mittelpunkt des Heiles, Jahwes Volk genießt 
auch dann noch den Vorrang vor den übrigen, aber es ist nur 
ein eradueller Unterschied, kein Gegensatz mehr, der da 
herrschen wird. 3 

Auch die Heiden werden in das Gottesreich der Zukunft auf- 
genommen, nach Jesaja?) wird Israel nicht mehr allein Jahwes 
Volk sein, die nationalen Grenzen werden keine Schranken des 
Jahwedienstes mehr bilden. wenn Jahwes Gericht über die Völker 
dahingegangen ist, die Heiden werden durch dasselbe zur An 
erkennung Jahwes geführt. Dies bezweckt das Gericht über Äthio- 
pien (Js 18), dies soll auch die „70jährige* Heimsuchung be- 
wirken, von welcher Tyrus betroffen wird (23,8). Durch Züchtigung 
Ägyptens soll dessen Heilung erzielt werden, durch die gottver- 
hängte Bedrängnis soll es veranlaßt werden, sich zu Jahwe zu 
wenden (19, 20—22). Hier ist jeder Unterschied zwischen der 
Strafe Israels und jener der Heiden hinsichtlich des letzten 
Zweckes verschwunden. Ägypten und Assur, die Repräsen- 





1) Beitr. I 121. 

2) Von Am 9,12 soll hier ganz abgesehen werden, da der Schluß des 
Amosbuches vielfach angefochten wird. Der Vers enthält die Weissagung, 
daß Edom und alle Heiden, „über die Jahwes Name angerufen ist“, dem 
künftigen Davididenreiche eingegliedert werden. Hosea hat weder Gerichts- 
noch Heilweissagungen über Fremde. 
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tanten der Heidenvölker zu Jesajas Zeit, sind nach dem Gericht 
Jahwes Volk wie Israel, dieses freilich bleibt Jahwes Erbland. Von 
Israel aber strömt sein Segen aus auf die Völker (19, 23—25). 
Nach J. Köberle!) hat sich hier der Universalismus im A T 
„seinen höchsten Ausdruck verschafft“. W. Baudissin?) hingegen 
meint,-die Zeit, aus welcher diese „merkwürdige Stelle“ stamme, 
sei schwer bestimmbar. Aber der hier geäußerte Gedanke entspricht 
so recht der Gottesidee des Jesaja; nach seiner Auffassung ist ja 
Jahwe der allein Erhabene, dessen Macht alles weichen muß, dessen 
Herrschaft allein Bestand hat (2,7 ff.)3). Aus diesem Grunde kann 
auch die universalistische Tendenz, die Js 2,2—4!) zutage tritt, 
nicht befremdlich sein; der Prophet, der so energisch die sittliche 
Majestät Jahwes betont, der so nachdrücklich die Nichtigkeit der 
Gölzen hervorhebt (2,18. 20), ist wohl des Gedankens fähig, daß 
nur mehr Jahwe allein in der Zukunft der Herr und Gott der 
Völker ist und von diesen gesucht und anerkannt wird. Wie an 
Jahwes Gericht, so werden die Heiden auch an seiner Gnade teil- 
nehmen. Daß auch der Universalgott Jahwe auf nationaler 
Basis steht und den Mittelpunkt seiner Macht in Jerusalem hat 5), 
bildet dafür in keiner Weise ein Hindernis. Er übt seine Herrschaft 
über die Völker nicht als Bedrücker, sondern als Hort des Segens 
_ und des Friedens (2,4) aus. 





') Sünde und Gnade 173. 
°) Zur Geschichte der atl Religion in ihrer universalen Bedeutung, 
Berlin 1914, 39. 

°) Solche Worte wie Js 19, 16ff. sind darum in niemands Mund besser 
verständlich wie bei Jesaja; sein Geist nimmt unter allen Propheten den 
höchsten Flug. 

‘) An sich ist es gleichgültig, ob diese Verse von Jesaja oder von Micha 
oder von einem Dritten stammen; gar nicht passen sie in die nachexilische 
Zeit, wo sich die Juden gegen die Fremden ängstlich abschlossen. Daß der 
Universalismus Jesajas Gedankeneigentum sei, bestreitet vor allem Well- 
hausen (Kl. Proph.° 142; vgl. Prolegomena® 416); nach ihm spricht Jesaja 
„nirgends die Hoffnung aus, daß sie [die Heiden] in das Gottesreich auf- 
genommen werden“ Bertholet hingegen hält Js 2,2—4 für jesajanisch, 
er sieht in diesen Versen auch den höchsten Universalismus zum Ausdruck 
gebracht; da er aber nur das Volk als Subjekt der Religion gelten läßt 
(114), ist für ihn der religiöse Anschluß an Israel nur möglich in Verbindung 
mit dem politischen; die Verwirklichung des Ideals erscheint ihm daher 
unmöglich (97 ff.). Indes kommt es zunächst nur darauf an, daß Jesaja dies 
Ideal aufgestellt hat; näheres über die Art und Weise seiner Verwirk- 
lichung wollte er nicht. bieten. 
°) J. Hehn, Wege zum Monotheismus, Würzburg 1913, 27. 
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Die messianische Weissagung Js 2,2—4 hat. fast in derselben 
Form auch bei Micha eine Stelle gefunden; ob sie von dem 
Propheten selbst übernommen wurde oder von einer fremden 
Hand eingefügt ist, muß dahingestellt bleiben. Micha ist eigentlich 
bloß für Judas Gericht interessiert, von dem Schicksal der Völker 
redet er nur gelegentlich c. 5; hier erscheinen ‚die Nationen als 
Bedränger des Restes von Juda und werden als solche nicht 
freundlich behandelt !). Ihr späteres Schicksal interessiert den 
Propheten nicht ?). 

Bei Sephania ist für die fremden Völker wie für Juda das 
Gericht Durchgangspunkt zum Heile; Jahwe bringt zwar die Völker 
zu Hauf, um über sie die Glut seines Zornes auszugießen (3,8), 
aber. dann wird er ihnen reine Lippen geben, daß sie Jahwes 
Namen anrufen und ihm dienen zumal [3,9 °); vgl. 2,11]. Diesen 
Heilsgedanken kann man aus dem Buche Sephania nicht weg- 
nehmen, ohne demselben Gewalt anzutun; er ist das notwendige 
Korrelat zu 1,15 ff. Dem Völkergericht entspricht das 
Völkerheil. 

- Indem Habakuk die Erde erfüllt werden läßt von der Er- 
kenntnis der Herrlichkeit Jahwes (2, 14), deutet‘er auf eine Heils- 
wirkung des Gerichts über die Völker wenigstens hin. 

Selbst Jeremia, der den Untergang Jerusalems niiterlebt 
hat, ist keineswegs gegen die Fremden, die doch sein Heimatland 
zur Wüste gemacht haben, so eingenommen, daß er ihnen eine 
ewige Verwerfung von seiten Jahwes verkündigte. Die Drohreden 
gegen die fremden Bedränger Judas entbehren auch bei ihm eines 
tröstlichen Ausblicks nicht. Auch von manchen. dieser Völker 
soll ein Rest bleiben oder die Gefangenschaft soll nach einer 
gewissen Zeit beendigt werden, so bei Moab (48, 47), Elam (49, 3a 
Ammon (49,6)*). Nach Jer 12, 14—16 wird Jahwe die bösen 
Nachbarn Israels ebenso in ihr Land zurückführen, nachdem sie 
aus demselben ausgerissen wurden, wie dieses. Ja sie werden 





34.11.12: 8,7. 8414 

?2) Der Zusammenhang der Gedanken in Mich 4; 5 ist ein derart loser, 
daß sich. Sicheres über die Frage, ob sich Micha das Gericht über die Heiden 
als reines Verniechtungsgericht denkt oder nicht, nur sehr schwer fest- 
stellen läßt. 

3) Für Echtheit auch Kuenen, Volksreligion und Weltreligion, Berlin 
1883, 127. 

*%) 49,6 fehlt allerdings bei den Septuaginta. 
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inmitten seines eigenen Volkes eingepflanzt, wenn sie Jahwes Wege 
wandeln lernen. Sie werden an Israels Glück und Segen teilnehmen 
(4,2). Daß sie die Bedingung wirklich erfüllen und Jahwe an- 
erkennen, wird Jer 16, 19 ausgesprochen. Auch über die Gerichts- 
drohung gegen die Fremden läßt Jeremia somit einen Strahl der 
Gnade leuchten !). Da die Erkenntnis Jahwes die einzige 
Bedingung für die Aufnahme in das Gottesreich ist, so ist ihnen 
die Möglichkeit nicht verschlossen, auch ihrerseits an dem neuen 
Bunde teilzunehmen, den Jahwe zunächst freilich mit Israel und 
Juda schließen will; denn dessen Grundlage bildet auch nichts 
anderes als die Kenntnis Jahwes (31,33. 34), die er selbst in Form 
seines „Gesetzes“ ins Herz gibt. Ein Bund wie der mit den Vätern, 
der auf äußeren, nur dem Jahwevolke zukommenden Symbolen 
beruht (3, 16), wird es ja nicht mehr sein (Jer 31,32) 2). 

Israel und Nichtisrael erfahren somit in Jahwes 
Gericht eine Beurteilung nach demselben Maßstabe, 
nämlich nach dem. ihres sittlichen Wertes. Israel steht 
Jahwe zwar besonders nahe, aber deswegen sieht er über dessen 
Sünden nicht hinweg; die Heiden erscheinen zwar oft als Feinde 
seines Volkes, aber deswegen sind sie nicht eine rechtlose Masse; 
ihre Sünde liegt im letzten Grunde in der Übertretung allgemein 
giltiger sittlicher Gesetze. Jahwe ist in erster Linie Gott Israels, 
aber darunı ist er nicht ungerecht gegen die Völker, über die sich 
in gleicher Weise seine Macht erstreckt. Für Israel wie für die 
Heiden wird er endlich das Strafgericht zum Segen wenden. 





') Jer 12, 14—1ß wie auch 16,19ff. fügen sich freilich nicht logisch 
in den Zusammenhang ein, in dem sie jetzt stehen; sie bilden eigene Ab- 
schnitte für sich; aber damit teilen sie das Schicksal vieler anderer wertvoller 
Stücke in den Prophetenbüchern, die man deswegen allein keineswegs als 
unecht bezeichnen kann, z. B. Js 9, 1—6; Jer 17,5ff. u. a. 

°) Jer 31,31—34 müßte nach Cornill selbst dann als echt betrachtet 
werden, wenn man das Trostbuch 30; 31 Jeremia abspricht, wie es neuestens 
auch Holzhey, Einl. 160 tut. 
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3. Abschnitt. 


Gerechtigkeit und Gottesbegriff 


Bei den vorexilischen Propheten ist „Gerechtigkeit“ Jahwes 
ein sittlicher Begriff; er faßt in sich Jahwes Walten als Tätigkeit, 
welche dem Volke Israel und Juda, (den fremden Völkern) und. 
den einzelnen Individuen das ihren: sittlichen Verhalten angemessene 
Los zuerteilt. Indem der Gott Israels als gerechter Gott Verderben 
und Vernichtung auch über sein eigenes Volk bringt, unterscheidet 
er sich wesentlich von den Göttern der Nachbarvölker. Diese 
sind in der Hauptsache nichts anderes als personifizierte Natur- 
gewalten und verkörpern meist in ihrer weiteren Entwicklung das 
Wesen des Landes oder der Stadt, wo sie Verehrung genießen; 
sie haben darum das Interesse ihrer Verehrer gegen fremde Angriffe 
zu vertreten, mögen sie berechtigt oder unberechtigt sein. Für 
Jahwe steht die Gerechtigkeit höher als das Interesse seines Volkes: 
er straft wohl das Unrecht, das diesen: zugefügt wird, er ahndet 
aber auch die Frevel, die es selbst begeht; er ist eben ein Gott 
des Rechts und straft das Unrecht, wo er es findet. Er verwirft 
sogar sein eigenes Volk, wenn es durch seine Sünden den, Unter- 
gang verdient hat. Zwar ist auch in der assyrischen Religion, in 
welcher man am meisten Ähnlichkeit mit der israelitischen findet, 
z. B. Sama$ der Hüter des Rechts, der unbestechliche Richter 
und Rächer des Bösen, der nach dem Unrecht fahndet und es 
unbarmherzig straft!), aber er schreitet nie zur Vernichtung seines 
Volkes; mit seinem Volke würde er ja selbst untergehen oder 
wenigstens seine Verehrer verlieren. Die assyrischen Gottheiten 
werden zwar auch durch Verletzung des Rechts und der Sitte 
beleidigt 2), aber sie machen keinen Unterschied zwischen solchen 
moralischen Vergehen und der unabsichtlichen Außerachtlassung 





.!) Vgl. M. Jastrow, Die Religion Babyloniens und Assyriens I (Gießen, 


1905 ff.) 435. 
?2) Vgl. die Schurputafeln II und III, 
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„üblicher Formalitäten“ beim religiösen Kult, während in Jahwes 
Augen Opfer und Feste nichts gelten ohne Rechtschaffenheit und 
Herzensreinheit (Anı 5,24; Js 1, I6 ff.). Jahwes Strafgericht ferner 
kann nur durch wahre innere Herzenserneuerung abgewendet 
werden (Jer 4,4), das Mittel, die assyrischen Gottheiten. zu ver- 
söhnen, liegt aber nicht so fast in der reuevollen Austilgung dieser 
sittlichen Mängel, als vielmehr in der Kunst, die richtigen Worte 
und die richtigen Namen auszusprechen und zugleich die richtigen 
Zeremonien auszuführen sowie die rechten Opfer darzubringen }). 
Die Gerechtigkeit dieser Götter hatte somit eine Schranke an 
Ihrer Ohnmacht wie auch an ihrer Willkür. Daß sich der 
Babylonier seine Gottheiten in Wirklichkeit auch als willkürliche 
-Gewalten dachte, beweist das ausgedehnte Zauber- und Orakel- 
wesen, das ein wesentliches Element dieser Religion bildete. Man 
fürchtete die Willkür der Gottheit, darum suchte man das Zu- 
künftige im Voraus zu erfahren und sich durch allerhand Zauber- 
mittel gegen unbekannte etwa drohende Launen der Götter sicher- 
zustellen. Von den israelitischen Propheten aber wird das Zauber- 
wesen verpönt. Jahwe allein herrscht über sein Volk, er straft an 
demselben nur moralische Vergehen, durch Opfer und Formeln 
kann er nicht besänftigt werden. Der Israelite steht nicht im 
Banne eines unabänderlichen Fatums, dem man nicht entgehen 
könnte; Jahwe verteilt Glück und Unglück, Sesen und Fluch 
gemäß dem sittlichen Verhalten der Betreffenden, er ist ein gerechter 
Richter, der Herz und Nieren prüft, den kein Unschuldiger zu 
fürchten braucht, auf den der Gerechte voll Vertrauen seine 
Hofinung setzen darf (Jer 11,20). Jahwe ist eine rein ethische 
Macht, die babylonischen und anderen vorderasiatischen Gott- 
heiten?) haben zwar sittliche Züge angenommen, ihren 
Charakter als Naturkräfte aber haben sie nicht abgelegt. 
Darum ist die Gottesidee der Propheten eine viel reinere als die 
der Nachbarreligionen: Jahwe ist den „Göttern“ nicht bloß über- 
legen durch seine Macht, sondern auch durch seine Gerechtigkeit, 
welche die Auswirkung seiner Macht beherrscht. Als Begleit- 
erscheinung der 7272 Jahwes kennen die vorexilischen Propheten 
aber trotzdem auch den göttlichen „Zorn“. 


') Jastrow I 325—27; vgl. Hehn, Gottesidee 342, 
?) Ähnlich die Götter der Griechen und Römer, 
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E I. Gerechtigkeit und „Zorn“. 

1. Begriff des „Zornes“. 


Zorn und Gerechtigkeit Jahwes sind keine absoluten 

$ Gegensätze. Zorn ist bei den vorexilischen Propheten die 
anthropopathische Bezeichnung derjenigen Gesinnung Jahwes 
® oder ihres Ausdruckes, welche durch die Sünde wachgerufen 
wird und sich im Strafgericht über dieselbe kund gibt. Die 
Propheten gebrauchen dafür das Bild eines gewaltig brennenden 
Feuers, das vernichtet und verzehrt, was ihm entgegensteht (Os 8,5; 
Js 5,25; 30,27 ff.; Nah 1,6; Jer 15,14; 7,20). Für diese leiden- 
schaftliche Erregtheit finden sich verschiedene Ausdrücke bei den 
Propheten vor dem Exil: mar (Glut) Nah 1,6; Jer 4,4; 21,12; 
18,20; vgl. Os 7,5; Hab 2,15; ferner oyı (spuma) Js 10, 25; 
30,27; Jer 15,17, vor allem aber x zinm (Zornesfeuer) Os 11,9; 
Soph 2,2; 3,8; Jer 4,8. 26; 12,13; 25,37. 38; 30, 24; 49, 37; 
in Nah 1,6. Auch s:p, das zunächst den leidenschaftlichen Eifer 
| überhaupt ohne Rücksicht auf die freundliche oder feindliche Art 
seiner Äußerung bezeichnet, steht manchmal speziell vom Zornes- 

N eifer Jahwes, wie er sich im Strafgericht offenbart, so Soph 1,18; 
{ 3,8'). Daß eine enge Beziehung zwischen’ 7272 und Zorn Jahwes 
\ besteht, ist sofort klar, wenn man bedenkt, daß sein Gericht ja 
B nichts anderes ist als das Ausgießen des göttlichen Zornes 
(Soph 3,8; vgl. Jer 10,25) oder das Kommen des Zornes Jahwes 
(Js 10,25; vgl. Jer 4,4; 21,12); ferner ist nach Soph 2,2. 3 der 
Gerichtstag der Tag des Zornes (vgl. Jer 18, 23), Assur, das 
Werkzeug Jahwes zur Vollstreckung des Gerichts, ist der Stab 
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1) F. Küchler, Der Gedanke des Eifers Jahwes im AT, Zeitschr. f. 
ati Wissensch. 1908, 42—52, will Soph 1,18 wegen des „stark eschatologischen 
Zusammenlhangs“ einer späteren Zeit zuweisen, ebenso, Soph 3, 8 und Js 9, 6. 
Er ist der Ansicht, die Bedeutung der 782 Jahwes vor und nach dem Exil 
sei eine verschiedene; 832 überhaupt wäre ursprünglich die durch eheliche 
"oder bräutliehe Untreue hervorgerufene Eifersucht; in demselben‘ Sinne 
würde dann vor dem Exil 782p von Jahwe gebraucht; sie wendet sich gegen 
sein eigenes Volk und wird verursacht durch dessen Götzendienst, der unter 
dem Bilde des Ehebruchs dargestellt wird. Nach dem Exil aber würde die 
2 832 gedacht als die Leidenschaft Jahwes, die sich gegen die Heiden, die 
Feinde Israels, wendet und auf die Herstellung des messianischen Heiles ab- 
zielt; aber zu diesem glatten Resultat kommt Küchler nur mit Hilfe einer 
kühnen Kritik, : 
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seines Zornes (Js 10,5), Juda, an dem das Gericht vollzogen 
wird, das Volk seines Grimmes (Js 10,6); die Wendung „Jahwes 


Zorn hat sich gewandt“ will nur besagen: „Jahwe tut seiner Straf- 


gerechtigkeit Einhalt“ (Js 5, 25; 9, 11. 16. 20; 10,4; Jer 2,35). 
Zorn und strafende Tätigkeit-(Strafe) erscheinen hiermit 
fast als identisch. Doch verbindet sich auch bei den Propheten 
mit Zorn mehr der Begriff-eines Affekts, einer Willensrichtung (Jer 
6,11; 15,17), die auf eine Tätigkeit hinzielt, wenn dieselbe auch 
nicht wirklich zur Ausführung kommt (Os 11,9). Die Betätigung 
dieser Gesinnung scheint mehr das Zornesfeuer, die Gesinnung 
selbst der „Zorneswille* zu sein!). In den einzelnen Fällen läßt 
sich der Begriff des Zornes nach dieser Seite nur schwer bestimmen. 

Wichtig erscheint für uns auch nur, daß die Manifestationen 
Jahwes durch seinen Zorn und seine Gerechtigkeit in inniger 
Beziehung stehen; beide treten zumeist im Strafgericht in die 
Erscheinung. Die Frage ist nun, ob die Gerechtigkeit durch die Ver- 
bindung mit dem Zorn an ihrer Vollkommenheit Einbuße erleidet. 


2. Das nähere tatsächliche Verhältnis des ‚„Zornes“ 
zur Gerechtigkeit. 


Nirgends wird von den vorexilischen Propheten das Verhältnis 
von Zorn und Gerechtigkeit in der Weise bestimmt, daß der Zorn 
als Ausfluß der Gerechtigkeit erscheint, bei Jesaja könnte das 
Verhältnis eher als ein umgekehrtes bezeichnet werden. Mangels 
eines sicheren Anhaltspunktes muß man darauf verzichten, nach 
der Eigenschaft Jahwes, wenn man es so nennen will, zu suchen, 
welche die Wurzel des Zornes bilden würde. Mit Sicherheit läßt er 
sich weder auf die Heiligkeit noch auf die Gerechtigkeit zurückführen; 
er ist eben nur der Ausdruck der leidenschaftlichen Gegen- 
sätzlichkeit Jahwes gegen alles, was seinem Wesen wider- 
strebt’); seine äußere Kundgebung findet er im Strafgericht über 
Jahwes Volk und die Heidenvölker. Es mag sein, daß Jahwes Strafen 
im Zorne als ein besonders strenges und furchtbares Ein- 
schreiten gegen die Menschen zu denken ist (z. B. Js 9,11 USW.; 





') Weber, Vom Zorne Gottes, Erlangen 1862. 


?) Auf die formal gefaßte Heiligkeit führt den Zorn A. Ritschl, De 


ira Dei, Bonn 1859, 11, zurück, ähnlich Diestel, Idee der Gerechtigkeit 195, 
während Weber (36) für die Quelle des Zornes gar die Liebe hält, ohne 
welche ein Hassen und Zürnen nicht denkbar sei, 
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Jer 10,24; 21,5; 33,5)'). Daß die Strafe im Zorne aber über 
das Maß der Gerechtigkeit hinausgehe, diese Anschauung kann bei 
den vorexilischen Propheten nicht nachgewiesen werden. Duhm 
betrachtet den Zorn als einen Mangel an der göttlichen Gerechtig- 
keit, gibt aber zu, daß nach Mich 6, 1—8 von einem „blind 
physischen Affekt“ keine Rede mehr sein könne, daß vielmehr 
hier der Zorn ein „untergeordneter göttlicher Affekt“ sei, „nämlich 
so sehr untergeordnet wie der Begriff der Sünde dem des Guten“ ?). 
Auch Schultz hält den Zorn für eine Beeinträchtigung der Ge- 
rechtigkeit Jahwes, während Pohlenz°) bereits die Einschränkung 
macht, daß die Propheten nicht selten Wendungen gebrauchen, 
welche zeigen, daß sie bei dem Zorn vornehmlich an die objektiv 
notwendige Bestrafung des Volkes, an Gottes Gerichtsbarkeit denken. 
Tatsächlich ist bei den vorexilischen Propheten der Zorn Gottes 
nicht bloß zuweilen, sondern regelmäßig sittlicher Natur, er ist 
durch die moralische Versündigung der Menschen oder Völker 
veranlaßt, andererseits kann auch nicht gesagt werden, daß Jahwes 
Zorngericht über das Maß der Billigkeit hinausgehe. 

a) Die Ursache des göttlichen Zornes liegt bei den Menschen; 
nieht bloß der Abfall vom Bund‘) im engeren Sinne, sondern 
‚die sittlichen und religiösen Frevel überhaupt rufen ihn 
wach, dieselben, welche auch das Strafgericht heraufbeschwören. 
Die Glut des göttlichen Zornes, die Land und Volk verzehrt, ist 
nach Js 9,7 ff. entfacht durch das Feuer der Gottlosigkeit, von 
welcher alle Kreise des Volkes erfaßt sind (9,16. 17). Maßloser 
Hochmut, Ungerechtigkeit und hartnäckige Verstocktheit in Israel 
lassen Jahwes Zorn nicht zur Ruhe kommen (9, 11..18:20210, 5 
vgl. Os 5,10; 8,5; Soph 1), und so werden selbst Witwen und 
Waisen von demselben betroffen, weil auch sie von der allgemeinen 





1) E. Riehm (260) hält den „aus dem Haß Gottes gegen das Böse ent- 
springenden Affekt des Zornes“ für „das Prinzip der reinen Strafgerechtigkeit, 
die keine pädagogischen Liebeszwecke mehr verfolgt, sondern alle, die ihm 
und seinem Reiche feind sind, mit Verniehtung bedroht“. Aber auch bei 
einem Zorngericht Jahwes ist der Heilszweck nicht schlechtweg ausgeschlossen 
(Soph 3, 8. 9), wenn dasselbe auch einen besonderen Grad der Schärfe besitzt. 

2) Theol. der Proph. 189. Daß schon in Altisrael Jahwes Zorn keine 
„unmoralische Herrscherlaune“ war, dafür führt E. König (Gesch. der atl 
Rel. 193£.) Belege an. 

3) Schultz, Atl Theologie 521 f.; Pohlenz, Vom Zorne Gottes, Göt- 
tingen 1909, 2. 

4) So Ritschl, De ira’ Dei 11; Diestel, Idee der Gerechtigkeit 194. 

Alttest. Abhandl. VI, 1. Nötscher, Gerechtigkeit Gottes. 7 
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Gottlosigkeit nicht frei sind (Js 9,16). Der anscheinend harten 
Strafe über Kinder und Frauen und Greise, die man als Grausam- 
keit zu betrachten geneigt sein möchte, entspricht eine ebenso alle 
Kreise „vom Kleinsten bis zum Größten“ umfassende Verderbnis 
(Jer 6,10 —13; 5,18). Jahwe entlädt seinen Zorn nicht über 
Unschuldige, er vergißt im Zorne nicht die Gerechtigkeit. Sein 
Zorn ist nicht Haß; darum dauert er nicht ewig, sondern 
macht der Gnade Platz, wenn die Sünde durch das Strafgericht 
beseitigt ist; Jahwe trägt nicht ewig nach, denn er ist om (Jer 
3,12). Ja, wenn es möglich wäre, würde er seine Zornesglut 
nicht zur Ausführung bringen, es „dreht sich ihm das Herz un“ 
(Os 11,8), aber Israels Frrevel erheischen das Gericht. 

P) Der Zorn wendet sich also wie die 7292 gegen die moralische 
Schuld der Betroffenen. Aber der Zorn tritt ferner auch dadurch 
nicht in Gegensatz zur Gerechtigkeit, daß er etwa Jahwe verleiten 
würde, in der Strafe für diese Frevel das Maß der Billigkeit zu 
überschreiten. Letztere Ansicht vertritt Schultz (521) unter Be- 
rufung auf Stellen wie Jer 10,24 (Ps. 6, 2); 15,15; 99,7. Aber 
Jer 22,7 wird des Zornes überhaupt keine Erwähnung getan. 
Jer 15,15 bittet der Prophet nur, Jahwe möge ihm rasch 
Rettung bringen aus der Gewalt seiner Feinde, nieht in Langmut 
(as 7287), da er länger ihre Nachstellungen nicht ınehr ertragen 
will. Jer 10,24 aber versteht der Sprecher unter der Strafe im 
Zorn, die er in Gegensatz stellt zu der Strafe „nach Billigkeit“, 
nicht ein ungehöriges Hinausschreiten über das rechte Maß, sondern 
eine wohlverdiente Züchtigung ohne gnadenvolle Rücksicht. 
Dieses Vollmaß der Strafe, Exilierung des Volkes und völlige Ver- 
wüstung des Landes, hat Jeremia soeben in seiner ganzen Furcht- 
barkeit angedroht (V. 22). In der angstvollen Erwartung dieses 
Unheils wendet sich nun das Volk an Jahwe mit der Bitte, er 
möge es nur „nach Billigkeit züchtigen, damit er es nicht zu gering 
mache“, und nicht das Strafgericht in seiner ganzen Furchtbarkeit 
hereinbrechen lassen. Diese Rücksichtnahme auf seine Schwäche 
erfleht das Volk — diesem sind die Worte 10, 23. 241) in den 
Mund gelegt — nicht als sein Recht, sondern als Gnade. 
Was es fürchtet, das ist nicht ein ungerechtes Gericht, sondern 
ein Strafgericht ohne Erbarmen. Dies ergibt sich aus den 





‘) Jer 10, 25 hat seine ursprüngliche Stelle wohl nicht hier, sondern 
ESa79=26.7. 
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Parallelstellen 30, 11 und 46,28, wo die Strafe „nach Billigkeit* 
als Gnade Jahwes gekennzeichnet wird !). Daß der Zorn etwa 
die Gerechtigkeit aufhebe, daran denkt der Sprecher dieser Worte 
nicht. Das „Brennen des Zornes“ Jahwes bedeutet höchstens, 
daß er seine gnadenvollen. Rücksichten zurücktreten läßt und un- 
erbittliches Gericht hält; dieses aber kann Jahwes eigenes Volk 
ebenso treffen wie die Heiden (Os 5, 10; Js 9, 7ff.; 5, 25; Jer 
6, 10ff., 15, 14; 17,4; 18,21. usw.) ?). Blinde Vernichtung aber 
ist das Gericht Jahwes im Zorne trotz alledem nicht; dies will 
auch die Wendung: „Ich gieße meinen Zorn aus wie Wasser“ 
(Os 5, 10) sowie die farbenreiche Schilderung des Gotteszornes 
Js 30, 27 ff. nicht besagen. Es handelt sich da nur um eine 
poetische Ausschmückung der Drohreden, welche die unwider- 
stehliche und unentrinnbare Macht der göttlichen Strafe dartun 
wollen. Der Zorn ist aber kein Hindernis, daß Jahwe das sittlich- 
religiöse Verhalten seines Volkes, der Völker oder auch Einzelner 
berücksichtigt und diesem entsprechend sein Urteil gestaltet. 





ll. Gerechtigkeit und Heiligkeit. 


Die Gerechtigkeit Jahwes ist, wie wir gesehen haben, darauf 
gerichtet, den Menschen das ihnen nach ihrem Wandel gebührende 
Los zuteil werden zu lassen. Bei den vorexilischen Propheten tritt 
nun besonders die negative Seite in den Vordergrund, die Straf- 
gerechtigkeit. Indem sich diese gegen die Sünde und die Bosheit 
richtet, berührt sie sich mit der Heiligkeit. 


1. Begriff der Heiligkeit. 


Durch das Prädikat vi7p wird ein einzelner Mensch oder 
‘das Volk Israel als Jahwe gehörig und geweiht, in Jahwes 
Eigentum sich befindend bezeichnet. Die Heiligkeit bezeichnet 
von Menschen und wohl auch von Dingen das Eigentums- 
- verhältnis zu Jahwe (Jer 2,3; 31,40). Wenn Jahwe sich 
jemand zu einem bestimmten Zwecke aussondert oder in seinen 





1) „Ich bin mit dir, dich zu retten‘ sagt Jahwe (30, 11). 
®) Daß nur die Heiden es sind, gegen die sich Jahwes Zorn wendet; 
meint irrig E. Riehm 267, allerdings mit Einschränkungen; ähnlich Kautzsch, 
Bibl. Theologie 232. 
7 * 
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Dienst nimmt, so ist dies ein „Heiligen“ Soph 1,7; Jer 1,5; 19,3 
(für den Tag des Mordens); 22, 7; auch in den Verbindungen 
vp In (vn O7) Js 11,9; Soph 3,11; Jer 31, 23 usw., und ws bau 
Mich 1,2; Hab 2,20 soll das besondere Eigentumsrecht Jahwes 
zum Ausdruck kommen). Diestel?) ist nun der Ansicht, daß 
umgekehrt auch die Heiligkeit Jahwes nur dessen Zugehörigkeit 
zu Israel bedeute, mit dem er seinen Bund geschlossen hat. Durch 
die Heiligkeit würde nach Diestel somit Jahwe nur als Bundes- 
gott charakterisiert. W. Baudissin?) hingegen betrachtet die 
Heiligkeit als ein „Prädikat“, welches zwar Jahwe dem Bundes- 
gott zukommt, aber nicht als Ausdruck des Bundesver- 
hältnisses selbst; die Heiligkeit ist nach den Untersuchungen 
von Baudissin identisch mit dem Begriff des „Gottseins“ %). 
Tatsächlich war die Heiligkeit schon in Altisrael mehr als 
Eigentumsbegriff; mit der Vorstellung von Jahwes Heiligkeit wurde 
auch schon damals der Gedanke an die sittliche Erhabenheit und 
Reinheit, nicht bloß die Idee der physischen Unnahbarkeit verbunden. 
Jedenfalls drückt bei den Propheten vor dem Rxil die Heiligkeit nicht 
ausschließlich die Zugehörigkeit zu Jahwe aus; schon in der 
Anwendung auf Menschen enthält sie ein ethisches Moment; wo 
bei Jesaja von dem „heiligen Rest“ die Rede ist, der aus dem 
Läuterungsgericht hervorgehen soll, kann nur an eine ethische 
Heiligkeit und Reinheit gedacht werden (6, 13; 4,3); denn nur 
eine solche kann ja den Gegensatz bilden zu dem Schmutz (4, 4) 
und den Schlacken (1, 25) der Sünde, welche durch das Gericht 
beseitigt werden sollen. Auch die Heiligkeit Jahwes ist für Jesaja 
mehr als physische Majestät; als der „Heilige Israels“ sich ihm 
in erhabener gewaltiger Weise offenbarte, da war er sich bewußt, 
daß sittliche Unreinheit der göttlichen Heiligkeit widerstrebt, 
sonst hätte er nicht in seiner sittlichen Unvollkommenheit °) den 





') Da auch die Führung des:Krieges in letzter Linie Jahwes Sache 
ist, so findet sich auch der Ausdruck mann VD Mich 3,5; Jer 6,4. 

?) Die Heiligkeit Gottes, eine biblisch-theol. Abhandlung in: Zeitschr. 
für deutsche Theologie IV (Gotha 1859) 3—63; vel. bes. S. 11. 

®) Studien zur semit. Religionsgeschichte IL: Der Begriff der Heiligkeit 
im AT, Leipzig 1878, 111. 

*) 8. 17; so auch E. Kautzsch, Bibl. Theol. 224. 

5) Daß diese „Unreinheit von Lippen“ als eine sittliche, nicht als eine 
kultische zu betrachten ist, ergibt sich aus den Worten des Seraphs, die er 
bei der Hinwegnahme dieser Unreinheit sprieht: „Gewichen ist deine Seh uld 
und deine Sünde ist genommen“ (6,7). 
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‘ Grund zu Furcht und Zittern gefunden (6,5). Er erkennt in Jahwe 


dem Heiligen also den sittlich Reinen und Erhabenen, der keine 
Unreinheit duldet. Der Name „der Heilige Israels“ bezeichnet dem- 
gemäß Jahwe nicht nur. als Gott Israels schlechthin !), sondern als 
den sittlieh erhabenen Gott, der durch die Sünde verletzt wird. 

Besonders bei Jesaja ist die Heiligkeit Jahwes der Gegensatz 
zur Sünde und Unreinheit der Menschen, bei den übrigen Pro- 
pheten macht sich wenigstens keine abweichende Anschauung 
geltend, soweit sie die Heiligkeit Jahwes überhaupt in den Kreis 
ihrer Betrachtung ziehen. 


2. Verhältnis der Heiligkeit zur Gerechtigkeit. 


Der Punkt, in dem Heiligkeit und Gerechtigkeit sich 
nähern, liegt in der Gegensätzlichkeit gegen die Bosheit 
der Menschen. Nach Amos ist die Sünde eine Entweihung des 
heiligen Namens Jahwes (2,7)2); man kann daraus vielleicht 
schließen, daß schon Anıos das Wesen der Heiligkeit in der Ab- 
gekehrtheit von der Sünde erblickt hat. Auch Hosea (11,9) 
deutet darauf hin, daß die Sünde Israels Jahwes Heiligkeit zuwider 
ist; aber an dieser Stelle kommt noch ein anderes Moment in Be- 
tracht: die Heiligkeit begründet den Unterschied zwischen dem leiden- 
schaftlichen zornmütigen Handeln des Menschen und dem maßvollen 
Tun Gottes; die Heiligkeit hält Jahwe ab, Ephraim „wieder zu 
vernichten“ 3). Wenn man die vielfach angefochtene und auf die 
verschiedenste Weise übersetzte Stelle in diesem Sinne erklären 
darf, so wäre nach Hosea Heiligkeit gleichbedeutend mit 
Erhabenheit über menschliches Wesen überhaupt. Damit 
würde übereinstimmen, daß (Hab 1, 12) das bedrängte Volk von 
Jahwe Befreiung aus der langen Bedrängnis erwartet. mit der Be- 
gründung, daß Jahwe „zu rein von Augen ist, um Böses zu 
schauen, und Übeltat nicht ansehen kann“. In Jahwes Heiligkeit 
hätte dann alles menschliche Unrecht nach der Ansicht des 
Habakuk: seinen Gegensatz. Es ist jedoch zweifelhaft, ob V. 13 
als nähere Erklärung zu „heilig“ aufgefaßt werden darf. Über- 





1) So Dillmann-Kittel, Der Prophet Jesaja, zu Js 1,4. 

?) Amos hat wohl vor allem die kultische Prostitution im Auge. 

3) Ähnlich Nowack, Hoonacker, Duhm (Die zwölf Proph.). Weil- 
hausen, der mit vielen anderen die Stelle für unecht hält, betrachtet die 
Heiligkeit nicht als den inneren Grund der Verschonung, sondern eher als 
Motiv zur Vernichtung (Kl. Proph.). 
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haupt läßt sich aus den wenigen Andeutungen bei den Propheten 
eine genaue und sichere Bestimmung der Heiligkeit und noch 
weniger ihres Verhältnisses zur Gerechtigkeit geben. 

Nach Jesaja (5. 16) ist die Gerechtigkeit die Mani- 
festation der Heiligkeit: „Jahwe steht erhaben da durch 
Gericht, und der Heilige Israels erweist sich heilig durch Gerechtig- 
keit* (a2 hier „Strafgerechtigkeit‘). Diese Stelle fügt sich zwar 
nicht in den Zusammenhang, immerhin aber darf die hier ausge- 
sprochene Auffassung wohl als die den sonstigen Aussagen der Pro- 
pheten über Gerechtigkeit und Heiligkeit entsprechende bezeichnet 


werden; denn, wie eben gezeigt, widerstreitet die Sünde gleich 


jeder menschlichen Unvollkommenheit Jahwes Heiligkeit; diese 
Abneigung aber bringt Jahwe zum Ausdruck im Gericht durch 
die Strafgerechtigkeit; infolgedessen ist die Strafgerechtigkeit die 
äußere Dokumentierung des Gegensatzes zwischen der 
Heiligkeit Jahwes und den Sünden der Menschen. Aber 
man darf deswegen nicht mit Zschokke!) die Gerechtigkeit einfach- 
hin als Manifestation der Heiligkeit definieren; denn die Gerechtig- 
keit hat auch eine positive Seite, es wird von ihr auch Rettung 
und Hilfe erwartet. Die Heiligkeit ist die Reaktion gegen das 
Böse als solches, die Gerechtigkeit aber ist Vernichtung der 
Sünde unter dem Gesichtspunkt der Vergeltung; die 
Heiligkeit bezeichnet mehr Jahwes sittlich erhabenes Wesen 
in sich, die Gerechtigkeit dessen Entfaltung in der Zuerteilung 
von Glück an die Frommen, von Unglück an die Gott- 
losen. Eine gerechte Vergeltung wird besonders von den Frommen 
von Jahwes Gerechtigkeit erwartet (Jer 11,20). Gerechtigkeit 
und Heiligkeit bilden zwar keine Gegensätze, sie sind aber auch 
nicht identisch; einerseits ist Jahwes Heiligkeit mehr als die Feind- 
seligkeit gegen die Sünde, sie umfaßt Jahwes alles iberragendes 
Wesen überhaupt, andererseits ist die Gerechtigkeit nicht: bloß 
Offenbarung seiner Heiligkeit, sondern das durch die sittliche Be- 
schaffenheit seines Volkes, der Völker oder der Einzelnen verursachte 
Walten Jahwes, das sich speziell in der Vergeltung kund gibt 2). Jeden- 
falls wird die Vergeltung nur mit der Gerechtigkeit in Zusammen- 





!) Theologie der Propheten 90. 

?) Die Definition der Gerechtigkeit als Manifestation der Heiligkeit ist 
darum nicht erschöpfend, weil sie bloß die Strafgerechtigkeit ins Auge faßt 
Die Strafgerechtigkeit, aber auch nur diese, kann mit G. Martin (24) als la 
defense et la sauvegarde de la saintetö& bezeichnet werden. 
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hang gebracht!). Der Unterschied jedoch, den Diestel?) darin 
findet, daß der Boden der Heiligkeit der theokratische Bund, jener 
der Gerechtigkeit die Menschheit sei, ist nicht begründet. Der 
Heilige Israels ist nicht bloß durch den Angriff Fremder auf 
sein Bundesvolk verletzt, sondern der Frevel der Heiden als 
solcher, ihre maßlose Selbstüberhebung (Jer 10,8 ff.), ohne Rück- 
sicht auf das Bundesinteresse, bedeutet einen Widerspruch gegen 
seine Heiligkeit. In diesem Sinne kann man dem Satze Baudissins 
beistimmen: „Auch den Heiden gegenüber ist Jahwe heilig, nur 
nicht für sie“ 2). 





II. Gerechtigkeit und Gnade. 
1. Begriff. 


Die Gerechtigkeit Jahwes wirkt nicht bloß unerbittliches 
Strafgericht, sie stellt sich bisweilen auch dar als Hilfe an den 
Gerechten. Wie ven manchmal die „Zweckmäßigkeit* oder 


„Billigkeit* ausdrückt, so nähert sich die „Gerechtigkeit* nicht 


selten dem Begriff der „Gnade“. 052,217 10, 12>1relen 2uns 
Apr und om als verwandte Begriffe entgegen, Os 12,7; Mich 6,8 
ebenso p7 und uawn. Jer 9, 93 bezeichnen vaVn, "PT2 und on 
im wensentlichen das Gleiche, nämlich das rechte Walten Jahwes. 
Für sich alleinstehend bedeutet PT, von Jahwe!) ausgesugt, die 
huld- und genadenvolle Liebe Gottes zu seinem Volke (Jer 
16,5; 32,18; 33,11). Als solche bildet sie den Gegensatz zur 
strafenden Gerechtigkeit; denn deshalb, weil Jahwe or ist, wendet 





!) Hab 1,12. 13 wird die Vergeltung für die Frevel einfachhin von 
Jahwe erwartet; durch die Erwähnung der Heiligkeit könnte höchstens sein 
Unwille gegen das Unrecht hervorgehoben werden. 

?) Heiligkeit Gottes 38. 

3) „Für“ die Heiden nicht, weil sie ihn in der prophetischen Gegen- 
wart ja noch nicht anerkennen; vgl. ebd. 108. 

4) Die "pm der Menschen, speziell der Israeliten, ist ursprünglich 
wohl nichts anderes als das milde humane Verfahren gegen den 
Nächsten, die gegenseitige Liebe und Barmherzigkeit (1 Sam 20,15; 2 Sam 
16,17; Os 4,1). Dann versteht man darunter bald auch die innere Herzens- 
hingabe an Gott, die Liebe zu Gott (der 2, 2), wie sie sich in der sittlieh- 
religiösen Tadellosigkeit äußert (Os 10, 12; Mich 7,2) und in Gegensatz steht zu 
der rein äußerlichen Jahweverehrung durch Feste und Opfer (Os 6, 4. 6). Vgl. 
Smend, Atl Religionsgeschichte * 213; Sellin, Beitr. II 261. 
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er die Verbannung Israels, welche seine Gerechtigkeit gewirkt hat 


(Jer 3,12). Aber da die Gerechtigkeit Jahwes sich ja nicht bloß 
in der Strafe für die Sünder, sondern auch in der Hilfe für den 
Gerechten kund gibt, bildet sie keinen absoluten Gegensatz 
zur Gnade. Mich 6,5 werden sogar die Gnadentaten, die liebe- 
volle Führung und Leitung des Volkes Israel, als nipax bezeichnet, 
wenn es auch nicht gerade ausschließlich Gnadenerweisun- 
gen sind; denn es kommt an dieser Stelle auch die Bundes- 
pflicht Jahwes in Betracht, Israel hat ein gewisses Recht auf 
diese Leistungen Jahwes; der Verfasser denkt wohl an die Ver- 
heißungen, welche dem Volke von seinem Gott für die treue Er- 
füllung seines Willens gegeben worden waren. Jahwes Treue soll 
dadurch in scharfen -Gegensatz gesetzt werden zur Untreue 
seines Volkes. 

Eine ähnliche Auffassung verrät der Sprecher Mich 7,91): 
Das gedemütigte, niedergeschmetterte Juda erwartet von Jahwes 
"a72 seine endliche Errettung, aber nicht als Gnade, sondern als 
sein Recht: „den Zorn Jahwes will ich tragen, weil ich an ihm 
gesündigt habe, bis daß er meine Sache führt und mein Recht 
vertritt, mich ans Licht herausführt, daß ich seine Gerechtigkeit 
schaue“ ?2). Von der pm Jahwes würde das-Volk seine Rettung 
‚nicht gewissermaßen als sein Recht beanspruchen, sondern als seine 
Gnade erbitten. 7272 und om sind bei den vorexilischen Pro- 
pheten manchmal verwandte, aber keine Wechselbegriffe. 
Nicht einmal ist die Gerechtigkeit nach den vorexilischen pro- 
phetischen Schriften „in ihren Erweisungen mit der Liebe größten- 
teils identisch“ ®), als Strafgerechtigkeit ist sie ihr entgegen- 
gesetzt, wenn auch der Zweck der Strafe ein Heilszweck sein kann. 
"om aber bedeutet ausschließlich Gnade, auf welche niemand 
einen Rechtsanspruch geltend machen kann, die mp72 dagegen 
bewegt sich in der Haupsache auf dem Boden des zwischen Jahwe 
und seinem Volke giltigen oder überhaupt allgemeingiltigen Rechts. 





') Jer 11,20; 12,1ff. wurden schon früher besprochen. 

’?) Nach Wellhausen, Kleine Proph. 

°) Diestel, Gerechtigkeit 196. Ähnlich ist die Ansicht Hävernicks, 
Vorlesungen über die atl Theol,, Erlangen 1848, 100, ferner die Meinung von 
Ritschl, B. Duhm, A. Dillmann-Kittel, worauf schon früher hingewiesen 
wurde. An der Hand der vorexilischen Schriften aber können sie den Beweis 
für ihre Anschauung nicht erbringen, sie stützen sich meist auf die Psalmen 
und die nachexilische Literatur. 
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Scharf freilich ist die Grenze zwischen 7272 und gm auch schon 
rein begrifflich nicht. 


2. Betätigung. 


In ihrer Betätigung greifen Gerechtigkeit und Gnade 
organisch ineinander. Dadurch bleibt die Gerechtigkeit von 
finsterer Furchtbarkeit und einseitiger Härte frei. Durch das 
Walten der göttlichen Gnade wird die göttliche Straf- 
gerechtigkeit in etwas limitiert und verliert von ihrer 
Finsterkeit und Starrheit. 


a) Vor dem Strafgericht. 


Jahwe übt lieber Gnade als strafende Gerechtiekeit, Strafe 
verhängt er über sein Volk erst und nur, wenn sie notwendig ist. 
Auf den ersten Blick erkennt man diese Tatsache daraus, daß er 


‚sein Volk eindringlich zur sittlich-religiösen Umkehr mahnt 
und für den Fall derselben gänzliche oder teilweise Abwendung 


des schon beschlossenen Strafgerichts verspricht. Schon 
bei Amos läßt Jahwe den Ruf zur Umkehr ergehen, von dem 
Erfolg desselben soll das Eintreffen des Strafgerichts (3,6) !) oder 
wenigstens der Umfang (5, 15) desselben abhängen 2).. Er gibt es 
dem Volke so in die Hand, zwischen Gnade und Gericht zu 
wählen; erst als dieser Warnungsruf ungehört bleibt und Israel 
geworden ist wie Obst reif zur Ernte, kommt das Gericht. 
Hosea, der zeitlich zunächst auf Amos folgende Prophet, 
steht einem Volke gegenüber, an dem sich alle Warnungen bereits 
als vergeblich erwiesen haben (Os 2,7. 10). Deshalb kann er nur 


'auf die endgiltige Strafe hinweisen und von dieser allein eine 


Besserung des abtrünnigen Volkes erwarten. Trotzdem schickt 
auch nach ihm Jahwe sein Volk nicht mit Haß ins Verderben, 


‚sondern blutenden Herzens (11,8). 


Dem Volke Juda aber bietet bei Jesaja Gott, im Begriffe, dessen 
Sünden zu ahnden, großmütig sein Erbarmen an. Bevor er Sion durch 
mpT2 erlöst, möchte er dessen Bewohnern durch seine Gnade und 
Huld Verschonung gewähren. Lieber als daß er im Schmelzofen 


') „Suchet Jahwe, so werdet ihr leben, damit nicht gegen das Haus 
Joseph ein Feuer losbreche und es verzehre, ohne daß einer löschen könne...“ 
2) „Hassct das Böse und liebet das Gute und richtet das Recht auf im 
Tore, vielleicht wird Jahwe, der Gott der Heerscharen, dem Reste Joseph 


gnädig sein.‘ 
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die Schlacken aussondert, möchte er ein Gericht, wie nur Jahwes 
Gnade es halten kann, bewerkstelligen; er spricht zu den Sündern: 
„Wohlan, wollen wir miteinander rechten: wenn euere Sünden 
wie Scharlach sind, sollen sie weiß werden wie Schnee, wenn 
sie rot sind wie Karmosin, wie Wolle sollen sie sein“ (1, 18). 
Jahwes Gnade macht ihn zum langmütigen Richter, der mit 
seiner Strenge so lange als möglich zurückhält. Er läßt seinerseits 
kein Mittel unversucht, um seinen Weinberg, das Haus Juda, 
fruchtbar zu machen; es bleibt nichts übrig, das er seinem Wein- 
berge noch hätte tun können; da dieser trotzdem keine Frucht 
bringt, da Juda trotz aller Erbarmung und Liebe seines Gottes im 
Abfall verharrt, ist es selbst die Ursache, daß das Land zur 
Wüste wird. 

Micha, wie Hosea der Nachfolger des Amos im Nordreiche, 
Jesajas Nachfolger in Juda, setzt dessen Predigt voraus; da er ihre 
Erfolglosigkeit, wenigstens bei der großen Masse des Volkes wahr- 
genommen hat, verzichtet er darauf, noch weitere Mahnworle an 
diese Adresse zu vergeuden; implicite haben wohl seine Reden 
den Zweck, durch Vergegenwärtigung der Sünde und deren 
drohenden Strafe auf seine Volksgenossen bessernd zu wirken, 
ausdrücklich erhebt er jedoch den Ruf zur Umkehr nicht. 

Mit der Aufforderung, nach „Gerechtigkeit und F römmigkeit“ 
zu streben, läßt sich Jahwe noch einmal bei Sephania vernehmen; 
auch die wenigen Gerechten werden dann „vielleicht geborgen 
am Tage Jahwes“ (2,3). 

Noch am Vorabend des Gerichtes Jahwes hat die Bekehrung 
ihre rettende Kraft nicht verloren. Nach Jeremia noch kann die 
Bekehrung, das „Brechen eines Neubruchs“ und das „Beschneiden 
für. Jahwe“ das Unheil abwenden; das Eintreffen der Katastrophe 
ist von dem Ausbleiben der Bekehrung abhängig: „Laß dich warnen, 
Jerusalem, damit meine Seele sich nicht von dir wende, damit 
ich dich nicht zur Wüste mache, zum unbebauten Land,“ spricht 
Jahwe, und läßt somit die Erfüllung seiner Drohung durch Judas 
Festhalten aın Abfall bedingt sein (6,8) 1). Deutlich_bringt er 
seine gnadenvolle Absicht zum Ausdruck Jer 7,3f.:. „Bessert 
euere Wege und euere Handlungen, so will ich euch wohnen 





') Ebenso 4,3.4: „Brechet euch einen Neubruch und säet nicht unter 
die Dornen, beschneidet euch für Jahwe und entfernt die Vorhaut eures 
Herzens, ihr Männer von Juda und ihr Bewohner von Jerusalem, damit nicht 
wie Feuer mein Grimm ausbreche und unauslöschlich brenne.“ 
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lassen an diesem Ort.“ Noch unter Sedekia erklärt Jeremia, die 
größte Wucht des Gerichts könne durch Gehorsam gegen Jahwe, 
durch Rückkehr zu geordneten, gottgewollten Verhältnissen im 
Gemeinwesen abgewendet werden (22,3—5). Nicht strenge Ge- 
rechtigkeit, sondern Gnade sollte geübt werden, das Volk aber hat 
durch seine Verstocktheit das Strafgericht notwendig gemacht. 

Es ist nicht bloß Schein und Täuschung, wenn die Propheten 
in der Bekehrung ein Mittel zur Abwendung oder Milderung des 
göttlichen Strafgerichts erblicken; diese retlende Wirkung einer 
wahren, aufrichtigen Herzenserneuerung war für sie Tatsache. 
Nur gibt vor allem Jeremia sozusagen die Hoffnung auf, daß sich 
seine Volksgenossen zu diesem Schritt noch aufraffen werden. Er 
hat die Erfahrung gemacht, daß selbst die josianische Reform 





keine allseitige, viel weniger eine innere, wahre Bekehrung herbei- 
geführt hatte (3,4. 5). Nichtsdestoweniger setzt er seine Mahnungen 
- und Warnungen fort, wenn auch mit wenig Hoffnung auf Erfolg. 
e Er macht die Wahrnehmung, daß das Volk so eng mit den ver- 
f werflichen Gebräuchen und Gewohnheiten, welche den „Abfall“ 
ausmachen, verwachsen ist, daß keine Aussicht besteht, es werde 
| dieselben aufgeben. Darum ist es erklärlich, daß Jeremia, der so 
F häufig zur Umkehr auffordert, die Worte in den Mund nimmt: 
„Wahrlich, wenn du (Juda) dich auch mit Lauge wüschest und 

viel Seife nähmest, sclimutzig bliebe deine Schuld vor mir (Jahwe)“ 
(Jer 2,22). Juda will ja seine Schuld nicht einmal anerkennen 
9,23), obwohl doch seine Sünde in ihrer ganzen Größe klar zu- 
tage tritt (2,20). Wegen ihrer Größe ist sie selbst bei gutem 
i Willen nur schwer zu tilgen; da Juda dieselbe aber keck leugnet 
F und schon so lange Zeit in der Untreue gegen Jahwe verharrt, ist 
} es infolge der langen Gewöhnung diesen „Zöglingen der Bosheit* 
E so schwer geworden „Gutes zu tun“ wie dem Mohr, seine Haut 
2 zu ändern und dem Panther, seine Flecken zu verlieren (3, 13). 
E: Der Prophet greift zu diesen Bildern, um seinen oberflächlichen 
E Zeitgenossen die Größe ihrer Schuld recht lebendig vor Augen zu 
; stellen. Er gibt aber damit den Gedanken, daß die Bekehrung 
ä Begnadigung wirkt, nicht auf; es besteht zwischen den beiden 
£ Gedankenreihen nicht, wie Küchler!) meint, eine unausgeglichene 
® Antinomie. sondern Jeremia weist nur darauf hin, daß tatsächlich 
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eine Begnadigung, trotz der prinzipiellen Möglichkeit, infolge 





!) Zeitschr. f. atl Wissenschaft 1908, 97. 
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der Unbußfertigkeit des Volkes nicht Platz greifen wird. Diese 
Erkenntnis mag vielleicht auch ein Grund dafür sein, daß die 
Drohweissagungen bei Jeremia oft unbedingt gegeben sind. Aber 
den Widerspruch zwischen unbedingter Gerichtsverkündigung und 
Begnadigung als Frucht der Bekehrung löst Jeremia in authen- 
tischer Weise selbst; beides bildet nach seinem Urteil keinen eigent- 
lichen Gegensatz. Jahwe ändert seinen Entschluß zu strafen, wenn 
das betreffende Volk sich bekehrt, seine gnadenvolle Absicht aber 
verwandelt sich in Zorn, wenn das Volk, das er zu „pflanzen“ und 
„aufzubauen“ gedachte, ihm untreu wird (18, 6—10). Dieser 
Grundsatz findet auch auf Juda Anwendung; darum verbindet 
Jahwe mit dieser Darlegung seines weisheitsvollen und gerechten 
Waltens sogleich die Mahnung an Juda: „Es kehre doch ein jeder 
um von. seinem bösen Wege und befleißige sich eines guten 
Wandels und guter Taten“ (18,11)!). Die Verstocktheit des 
Volkes erst hat die an sich stets bedingte Drohung zur 
bestimmten Gewißheit geführt. Juda will ja „starrsinnig 
nach seinem eigenen bösen Sinn handeln“ (18,12). Darum erst 
ist es der verdorbene Gürtel, der zu nichts mehr tauglich ist 
(13, 1--11), deswegen erst sind die Bewohner Judas mit dem Zorn 
Jahwes angefüllt, wie jeder Krug mit Wein (13, 12—14), deswegen 
gleicht Jahwes Volk dem Kruge, der zerschellt ist, um nicht wieder 
hergestellt zu werden (19), deswegen trägt Jeremia das Joch als 
Zeichen der kommenden Unterjochung durch den König von Babel 
(28), darum gleichen auch die nach der Wegführung unter Jojachim 
Zurückgebliebenen dem Korbe mit verdorbenen Feigen (24), die 
Verstocktheit des Volkes ist auch die Ursache, daß Jeremia in 
Klagen ausbricht über das Schicksal Judas und mit seiner Fürbitte 
bei Jahwe kein Gehör findet (8,18-—23; 9,9; 13,17; 14,17; 15,6£.). 


b) Im Gericht. 


Jahwes Strafe muß also kommen, nachdem das Volk die 
Bekehrung ablehnt. Aber nicht sofort tritt die Strafgerechtigkeit 
in ihrer ganzen Strenge hervor. Jahwe schickt, um seinen 
Mahnungen Gehör zu verschaffen, zunächst Plagen und Heim- 


suchungen, welche den Zweck haben, das Volk zur Einkehr zu 


führen und die endgültige furchtbare Strafe fernzuhalten. Der 
Zweck dieser Züchtigungen ist weniger die Strafe als die 





‘) Smen-ds Meinung, daß jede Weissagung der Propheten ihrem Wesen 
nach unbedingt sei, ist damit authentisch widerlegt, (Atl Relggesch. ? 191.) 
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Begnadigung. Hungersnot und Dürre, Brand und Heuschrecken- 
plage, Pest und Kriegsunglück sollen bewirken, daß Israel zu 
Jahwe zurückkehre und von der Gerichtskatastrophe verschont 
bleibe; schon Amos betrachtet die von Jahwe verhänglen Züch- 
tigungen unter dem Gesichtspunkt der Gnade (4,6—12); sie sind 
in seinen Augen nicht bloß verdiente Strafe, sondern zugleich 
nachdrückliche Warnungen Jahwes an sein Volk, sich zu ihm zu 
wenden und so empfindlichere Heimsuchungen hintanzuhalten. 
Auch Jesaja deutet an, daß der eigentliche Zweck der verschiedenen 
Züchtigungen die Bekehrung der Sünder und damit die Begnadigung 
des Volkes ist (9, 10. 11); er hebt ausdrücklich hervor, daß Jahwe 
dies Ziel beim Nordreiche zwar erstrebte, aber nicht erreichte, 
weshalb’ er denn mit vollem Recht seinen ganzen Zorn über das- 
selbe ausgießt (9, 13 ff.) '). 
B.. Selbst wenn wir Vollzug und Zweck des eigentlichen end- 
F gültigen Gerichts ins Auge fassen, finden wir, daß neben der 
Strafgerechtigkeit die Gnade Jahwes nicht ganz verschwindet, daß 
vielmehr auch da noch beide zusammenwirken. Jahwes Gericht ist 
wohl Strafgericht, sein nächster Zweck ist die Rache für die Frevel 
des Volkes, darum charakterisieren es die Propheten als furcht- 
# bare und schreckliche Katastrophe. Jedoch verfolgt Jahwe damit 
noch andere Zwecke, welche die Strafgerechtigkeit nicht aus- 
schließen, aber dieselbe von den düsteren Schatten, von welchen 
man sie sich gewöhnlich umgeben denkt, befreien. Das Gericht 
Jahwes ist nicht ausschließlich Strafe, sondern auch Läuterung; 
auf dem Boden des Gerichts erwächst Segen und Heil für die 
Zukunft, und dies ist das Werk der Gnade. Zwar gehört es 
zur np2, daß ein Unterschied gemacht wird zwischen Frev- 
lern und Gerechten und daß nicht die Frommen mit den Sün- 
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3 dern vernichtet werden. Aber die Segnungen der messianischen 
4 Zukunft haben nach den vorexilischen Propheten keineswegs bloß 
{ \ die Bedeutung der gerechten Vergeltung für die wenigen Ge- 
; rechten im Volke, sondern sie sind Gnadenerweisungen an den 
2 Rest des Volkes, für welche das Gericht den Boden geschaffen hat. 
3 Jahwes Gerechtigkeit mag wohl die Schonung seiner Getreuen 
e wirken, das Heil der Zukunft nach deren Rettung ist Werk 
, | der Gnade. Durch das Walten der ax im Gericht wird das 
= 1)... seine (Israels) Feinde stachelte er wider es auf, Aram von 
E Osten und die Philister von Westen, daß sie Israel mit vollem Maule fraßen 


.. aber das Volk bekehrte sieh nicht zu dem, der es schlug, und Jahwe der 
Heerscharen suchten sie nieht“ (9, 11. 12). 
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Volk fähig gemacht, die messianischen Heilsgüter zu empfangen; 
indem somit das Strafgericht die Voraussetzung und gewissermaßen 
der Durchangspunkt für das zukünftige Heil ist, treten Gerechtig- 
keit und Gnade in die denkbar engste Berührung. Freilich verbindet 
sich nicht immer mit der Strafe ein gnadenvoller Zweck; besonders 
bei der Bestrafung einzelner Personen oder Gruppen wird 
auf etwas anderes als auf die Rache Jahwes nicht hingedeutet 
(Amasia Aın 7, 17, Schebna .Js 22, 15—19, Chanania Jer 98). 
Aber dies zeigt nur, daß Gerechtigkeit und Gnade, obwohl oft 
sich nähernd, doch nicht identisch sind. 

Sonst aber schließt kein vorexilischer Prophet, welcher über 
das Jahwevolk das Strafgericht verkündet, das Moment der Gnade 
aus. Alle sehen sie in der Strafe den hächsien, aber nicht 
den einzigen und Endzweck des Gerichtst). Auch bei Amos 
fehlt der Hinweis auf ein höheres Ziel, als die Vernichtung des 
Volkes, nicht. Das Bild des Gerichts trägt nicht bloß „starre 
Züge“ ?), es wird, wenn auch nur leicht, beleuchtet von dem Glanz 
des aus der Strafe entspringenden Heils. Man kann nicht kurzer- 
hand Am 9,8 ff. für unecht erklären und den Gott des Amos zum 
finsteren, eisenharten Gott der Gerechtigkeit stempeln. Die Ge- 
rechtigkeit steht im Mittelpunkt seines Waltens, aber er ist auch 
geneigt, Gnade zu gewähren (5,4. 14. 15), er rettet bei dem 
Untergang einige wenige (3, 12), er schickt Warnungen vor dem 
Strafgericht, warum sollte er beim notwendig gewordenen Vollzug 
desselben nitht auch einen höheren Zweck als bloße Rache für 
das Unrecht in Auge haben können? Amos hat sicherlich an 
eine gnadenvolle Erneuerung Israels in irgendeiner Form gedacht 3); 





‘) Die Meinung Greßmanns, Ursprung der isr.-jüd. Eschatologie, 
Göttingen 1905, 236f., daß die Heilserwartung „ein mehr unfreiwilliges 
Zugeständnis an die populäre Esehatologie“ sei, entbehrt der Begründung. 
Heil und Unheil sind durch den „Restgedanken‘“ nicht „unorganisch und 
mangelhaft‘ verknüpft (237), sondern als wirksames Mittel, dem Unheil zu 
entgehen und das Heil zu erlangen, wird von den Propheten immer wieder 
die Bekehrung hingestellt, sei es die freiwillig vollzogene oder die durch das 
Strafgericht herbeigeführte. S. 245 sagt Greßmann auch selbst, daß Heils- 
und Unheilseschatologie sich entsprechen ‚wie die zwei Schalen einer Muschel“. 

°) O0. Procksch, Geschichtsbetrachtung und geschichtl. Überlieferung 
bei den vorexilischen Propheten, Leipzig 1902, 13. 

°) Eine Heilserwartung, wenn auch in primitiver und ethisch nicht so 
vertiefter Form bestand schon vor Amos, vgl. Am 5,18; ef. H, Greßmann, 
isr.-jüd. Eschatol. 234 ff, ; Sellin, Proph. 149ff. Greßmann (246) sucht den 
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dieldee der „Wiederaufrichtung der verfallenen Hütte Davids“ (9, 11) 
als Inbegriff des zukünftigen Heiles kann am allerwenigsten bei 
Amos befremden, da diese Form, das messianische Heil darzustellen, 


„am ehesten für den Judäer im Nordreiche paßt. Die Auffassung 


des Amos brauchte also nicht durch Hosea korrigiert!) zu werden; 
nur dadurch unterscheidet sich Hosea von seinem Vorgänger, daß 
er den gnadenreichen Endzweck, den Läuterungszweck des Gerichts, 
mit größerem Nachdruck betont. 

In erster Linie offenbart sich auch bei Hosea im Strafgericht 
die gerechte Vergeltung Jahwes: Jahwe sucht die Blutschuld von 
Iisre’el heim (1,4), er ahndet „die Tage der Baale*, den Abfall 
Israels (2,15); er vergilt im Gericht den frevelnden Bewohnern 
des Nordreichs, den Priestern und dem Volke ihre Taten (4,9) 2). 
Die Strafe aber soll das Volk läutern und für Jahwes erbarmende 


Liebe wieder zugänglich machen. Die Verbannung, in welcher die 


Strafe für die Sünden besteht, ist zugleich das von Jahwe gewählte 
Mittel der Läuterung des Volkes, die Strafe ist Anfang der 
Gnade: Jahwe führt die „Jungfrau Israel“ in die Wüste, um ihr 
„zu Herzen zu reden“ (2,16), um sie fähig zu machen für den 
Neuen Bund (2,21), und das verworfene Volk wieder zum Gottes- 
volk zu machen (2, 1—3. 25). Das Gericht bezweckt die Herzens- 
erneuerung Israels. es soll die Sehnsucht nach Jahwe wachrufen, 
welche dem verstockten Volke fehlt (3,4. 5; 5, 1#f.; vgl. 6,1ff). 
Die göttliche Huld und Gnade verrät sich somit darin, daß das 
Gericht schließlich zum Segen ausschlägt. Das Gericht hat einen 
Doppelcharakter: es ist die gerechte Strafe für die Untreue Israels, 
es ist aber auch die notwendige Vorbereitung auf die Heilszukunft. 
Die Gerechtigkeit verlangt das Gericht, die Gnade aber wendet es 
trotz seiner Strenge zum Segen. Gnade und Gerechtigkeit ver- 
einigen sich gerade bei Hosea zu schönster Harmonie ?). 





Ursprung der (Heils- und Unheils-)Eschatologie ohne durchsichtigen Grund 
außerhalb Israels, E. Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstänıme, Halle 
1906, 451 ff., näherhin in Ägypten. 

') Auch Meinhold, Der heilige Rest 46ff. ist der Ansicht, das Gericht 


.sei nach Amos unwiderruflich und vollständig; der Rest, der bleibe, sei das 


Südreich Juda. ZeNglee8, 13:52 95.15, 

3) Meinhold, Der heilige Rest 72 vermißt Os 1 u. 2 das Moment der 
Gnade, er sieht hier nur „ein zum Tode Verschmachten im eigenen Lande 
dureh Jahwes direktes Eingreifen“, im Gegensatz zu Os 3, wo ‚ein Leiden in 
der Verbannung, aber eine hoffnungsvolle Zukunft“ in Aussicht gestellt sei; 
aber diesen absoluten Gegensatz gewinnt er erst durch Streichung von Os 2,15. 16, 
die nicht begründet ist. 
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Jesaja veranschaulicht das Ineinandergreifen von Gnade und 


Gerechtigkeit, das Maß- und Zweckvolle des göttlichen Strafgerichts 
durch das Bild des verständigen Landmannes (Js 28,24 ff.); wie 
dieser das Getreide nicht unaufhörlich drischt und es nicht zer- 
malmen, sondern die reine Frucht gewinnen will, so ist Jahwes 
Walten nicht auf planlose Vernichtung, sondern auf zweckvolle 
Läuterung seines Volkes gerichtet. Die Gerechtigkeit schließt die 
huldvollen Zwecke der Gnade nicht aus. Das Gericht, so strenge 
es auch ist, bereitet den Weg zum Heile; wie im Schmelzofen 
durch den Läuterungsprozeß ein reines, brauchbares Metall ge- 
wonnen wird, so beabsichtigt Jahwe durch das Gericht sich ein 
getreues Volk zu bereiten !). Die göttliche Gnade gestaltet das 
Strafgericht zu einem Bad, in welchem der „Unflat der Tochter 
Sion“ abgewaschen und die „Blutschuld Jerusalems hinweggespült“ 
wird, damit ein heiliges Volk ersteht, welchem Jahwe die Fülle 
seines Segens angedeihen lassen kann (4,3—5). Der „Geist des 
Gerichts“ und der „Geist des Vertilgens“ bewirkt die Vernichtung 
der Sünder, das überschwengliche Glück des übrigbleibenden Restes 
aber ist mehr als die gerechte Vergeltung für ihre Treue gegen 


Jahwe, mehr als sie von Jahwes Gerechtigkeit als ihr Recht 


verlangen können. Die Läuterung bezieht sich zudem auf das 
Volksganze, und in dem heiligen Rest nimmt die Nation als solche 
an den Segnungen der messianischen Zukunft Anteil. So ist das 
Übrigbleiben des heiligen Restes auch eine Gnade für Jahwes Volk, 
indem dies so vor gänzlicher Vernichtung bewahrt bleibt, nicht 
lediglich Belohnung der Frommen. Es hängt von der Stellung 
zu der Echtheit der einzelnen sogenannten messianischen Abschnitte 
des Jesajabuches ab, wie man diesen Rest näherhin auffassen will. 
Vielfach nimmt man an, daß sich bei Jesaja kein einheitliches 
Zukunftsbild finde. Meinhold?) unterscheidet ein vierfaches, 
H. Guthe?) ein zweifaches, Giesebrecht ) ein dreifaches, während 
Hackmann°) wenigstens einen Unterschied zwischen den 
Erwartungen des Jesaja vor dem Fall von Samaria und jenen 





!) „Ich will meine Hand wider dich kehren und im Ofen deine Schlacken 


läutern und alle deine Bleistücke aussondern und will deine Richter wieder 
machen wie vormals und deine Räte wie am Anfang, dann wird man dich 
nennen Stadt der Gereehtigkeit, getreue Burg“ (1, 25. 26). 

?) Der heilige Rest 89 ff. 

°®) Das Zukunftsbild des Jesaja, Leipzig 1885. 

*) Beiträge zur Jesajakritik 76 ff. 

°) Die Zukunftserwartung des Jesaja, Göttingen 1893, z. B, 112. 125. 174, 
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nach demselben erkennen will. Aber abgesehen davon, daß sich 
_ diese Resultate auf weitgehende, oft sehr willkürliche Literar- und 
_ Textkritik stützen, kann nicht in Abrede gestellt werden, daß 
Jahwes Liebe und Gnade doch auch nach Jesaja über das Gericht 
hinausragt. Ob das eine oder andere Moment im Zukunftsbilde 
des Jesaja enthalten ist oder nicht, darauf kommt es weniger an; 
jedenfalls aber muß festgehalten werden, daß mit dem Strafgericht 
nicht bloß die Ausrottung der Sünder, sondern auch die Erlösung !) 
des Volkes und seine Vorbereitung für das zukünftige Heil bezweckt 
wird. Selbst wenn man Jes 4,3—5; 10,20ff., wie es von den 
Genannten geschieht, als unecht betrachtet, so bleibt doch noch 
Js 1,25ff. und Js 8, 182); beide Stellen aber besagen deullich, 
daß das Gericht nicht ausnahmslose Vernichtung, sondern Weg 
zur Rettung ist. Und die Schilderung des Glücks, die in den 
„absoluten Zukunftsbildern* gegeben ist, kann nicht ohne 
weiteres als Ausfluß exilischer oder nachexilischer Illusion bezeichnet 
werden. H. Hackmann ) und P. Volz) lehnen zwar mit anderen 
diese „absoluten Zukunftsbilder* (Js 2,2—4; 9,1—-6;: 11,19; 
ferner 4,2--6; 32,1—8) als unjesajanisch ab, aber mit so wenig 
Grund, daß selbst ein so kühner Kritiker wie B. Duhm?) es für 
die „wahrscheinlichste Aunahme* hält, daß die drei eigentlichen 
messianischen Abschnitte nebst Js 32,1 ff. von Jesaja herstammen. 
"Innere Gründe sprechen mehr für als gegen die Echtheit ®), da die 
Idee einer späteren Begnadigung, welche durch das Gericht vor- 
bereitet wird, nicht ganz entfernt werden kann; auch Hackmann 
gesteht zu, daß Jesaja „kurz und einfach“ zu verstehen gibt, daß 
die „Macht und die Liebe Jahwes zu seinem Volke auch für sein 
Empfinden noch mächtiger waren als das Verderben“ (174). Im 
einzelnen wollte freilich der.Prophet die Heilsgüter der Zukunft 
nieht schildern, sondern er wollte nur in großen Zügen andenten, 
daß nach dem Gericht Jahwes Gnade herrlich wieder erstrahlt. 
Das Gericht dient aber jedenfalls der Verwirklichung der Gottes- 





Des, 27. 

?2) Der Name „Schearjaschub‘“ ist eine Vorbedeutung für das Volk; 
vgl. Js 7, 3. 2A. 0.126-11, 

4) Die vorexilische Jahweprophetie 40 ff. 

5) Kommentar z. St. H. Greßmann (243) meint sogar, „man hätte 
die heilseschatologischen Weissagungen, statt sie für nachprophetisch zu er- 
klären, vielmehr für vorprophetisch ausgeben sollen“. 

6) Vgl. Hehn, Gotiesidee 356/57. 
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herrschaft, deren Endziel Friede und Völkerglück, beruhend auf 
der Erkenntnis Jahwes, ist (2, 2-4; 11,2—5). Js 22, 1 ff. ist 
keine Widerlegung oder Widerrufung der früher von Jesaja ent- 
wickelten Heilsgedanken; in dieser Rede kommt es Jesaja nur 
darauf an, den Ernst der Situation der Leichtfertigkeit der Bewohner 
Jerusalems gegenüberzustellen, er denkt nicht daran, nun die sonst 
eröffneten tröstlichen Aussichten, die auf eine ferne Zukunft deuten, 
zu zerstören; es muß nicht notwendig in jeder Rede des Propheten 
Drohung und Hoffnung verbunden sein; ferner ist es keineswegs 
strikte zu beweisen, daß cap. 22 das letzte Wort des Jesaja ge- 
wesen sei, mit dem er seine Predigt in greller Dissonanz schloß !). 
Kurz bei Jesaja ist nicht die Gerechtigkeit das auschließliche Merk- 
mal des Waltens Jahwes, sondern Gerechtigkeit und Gnade er- 
gänzen sich. 

Michas Auffassung von Gottes Gerechtigkeit weicht in dieser 
Beziehung nicht wesentlich von jener seiner Vorgänger ab. Die 
Zerstörung der Stadt und die Exilierung des Volkes (3, 12) stellt 
die gebührende Strafe für Judas Abfall dar (4, 10), aber nach dem 
Gericht kommt die Erlösung. Die Völker, die da glauben, an Judas 
Vernichtung ungestraft ihre Augen weiden zu können, haben Jahwes 
Plan nicht erkannt (4,10. 11). Obwohl er sein Volk hart gezüchtigt 
hat, entzieht er ihm nicht ganz seine Huld, nach der Demütigung 
verschafft er ihm wieder Glanz und Herrlichkeit (c. 5); soviel 
wird aus c. 4 und 5 allein schon klar; auf das für exilisch ge- 
haltene Wort 2, 12 und die mit Js 2, 2—4 identische Heilsweis- 
sagung 4,1—3 braucht gar nicht rekurriert zu werden. ; 

Sephania dehnt ausdrücklich die läuternde, heilbringende 
Wirkung des Gerichts auf die Völker aus, die Jahwe zu Hauf 
bringt, nieht bloß um seinen Zorn über sie auszugießen, sondern 
auch, um ihnen reine Lippen zu geben, daß sie den Namen Jahwes 
anrufen und ihm dienen zumal; auch in Jahwes Land selbst wird 
ein heiliges Volk übrig bleiben (Soph 3, 8—13) 2). 

Bei keinem vorexilischen Propheten erscheint Jahwe als Gott 
der bloßen Rache. Selbst nach Habakuk dient das furchtbare Straf- 
gericht über den Chaldäer augenscheinlich in letzter Linie nur zur 
Aufrichtung ge Gottesreiches, in dem alle Völker Ruhe und Segen 








') Auf Js 11, 11. 12. 16 wurde nicht Bezug genommen, weil dieser Ab- 
schnitt (11, 10f£.) vielleicht eine spätere Überarbeitung erlitten hat, wobei 
freilich der Grundgedanke jesajanischen Ursprungs sein kann (Holzhey 138). 

?) Über die Echtheit vgl. Hoonacker 503 X.) Lippl427. 
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finden; denn die Anerkennung Jahwes als des allein mächtigen 
und erhabenen Gottes (2, 14) begründet ja das Heil der Völker. 

Auch Jeremia, der Unglücksprophel, wie man ihn genannt 
hat, vergißt trotz der gewaltigen Gerichtskatastrophe, die er ver- 
kündet und allmählich unvermeidlich kommen sieht, nicht, daß 
mit der Gerechtigkeit sich doch auch Gnade verbindet; er wird 
an der festen Zuversicht nicht irre, daß eine geläuterte Schar aus 
dem Gericht hervorgehen wird. So notwendig ihm in Anbetracht der 
göttlichen Gerechtigkeit die Vernichtung der Sünder erscheint, so 
wenig gibt er die Überzeugung auf, daß Jahwes Huld nicht für 
immer aufgehört hat, über seinem Volke zu walten. Das Gericht 
bezweckt, die Schlacken von dem Silber auszuscheiden, welche 
durch frühere Prüfungen und’Heimsuchungen nicht hatten beseitigt 
werden können (6,29). Durch das Gericht bereitet sich Jahwe 
das Volk, das Träger der messianischen Verheißungen werden, 
das die in e. 30-33 geschilderten Güter der Heilszukunft em- 
pfangen soll. Das Strafgericht wird auch nach Jeremia zur 
Pforte, durch welche Israel in das Gottesreich der Zukunft 
eintritt, das Jahwes Gnade gründen wird. Im Gericht macht 
Jahwe das Herz des Volkes empfänglich für seine.Lehre und sein 
Wort; er will ja in der Zukunft sein Gesetz in sein Herz schreiben 
als Zeichen und Grundlage des neuen und ewigen Bundes 
(Jer 31,31 —34). 

Wenn man die Frage nach der Erfüllung dieser Ver- 
heißungen, nach der Zeit ihrer Verwirklichung aufwirft, muß 
man im Auge behalten, daß die Propheten wie z. I. schon in den 
Gerichts-, so besonders in den Heilsweissagungen zwischen der 
nächsten und der ferneren Zukunft nicht scharf unterscheiden. 
Zeitgeschichtliches und Eindgeschichtliches fließt in der prophetischen 
Predigt ineinander. Vorzüglich beschäftigen sich die vorexilischen 
Propheten mit dem empirischen Volke Israel, zuweilen aber blicken 
sie über die unmittelbar folgenden Generationen hinaus, 2. B. wenn 
sie von der Teilnahme der Völker am Gottesreiche und vom neuen 
ewigen Bund sprechen. Einzelheiten aus dieser fernen Zukunft 
wollen sie vielfach nicht verkünden, sondern nur die Grund- 
vichtungen und Hauptzwecke des göttlichen Waltens charakterisieren, 
und die beiden Pole, um die sich Jahwes Tun bewegt, sind eben 
die Gerechtigkeit, welche das Schicksal der Menschen ihren 
Werken und Handlungen gemäß gestaltet, vor allem die Sünde 


ahndet. und die Liebe und Gnade, welche selbst mit dem Straf- 
8% 
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gericht Heilszwecke verfolgt. Gnade und Gerechtigkeit schließen 


sich nicht gegenseitig aus, sondern ergänzen sich. Darum klingen 
die Drohungen Jahwes oft aus in Verheißungen.. Gänzliche Hoff- 
nungslosigkeit bereitet er seinem Volke nie, ein Strahl der Gnade 
leuchtet über dem gewaltigsten Verderben. 

Die Beziehung der "p7x zur Gnade ist somit trotz der manch- 
mal zu beobachtenden Gegensätzlichkeit doch eine enge. Das 
Verhältnis von ma72 und mx (rmx) Jahwes zu bestimmen, dazu 
fehlt in den vorexilischen Prophetenschriften ein geeigneter Anhalts- 
punkt. Direkt auf Jahwe angewendet ist „ss nur in der vielleicht 


nachexilischen Stelle Jer 10, 10 und bezeichnet Jahwe als wahren, 


wirklichen Gott im Gegensatz zu den Truggöttern der Heiden. 
Sonst aber, außerhalb der vorexilischen prophetischen Literatur, 
ist pas der Ausdruck für die Treue Gottes in’seinen Verheißungen. 
Daß aber die Propheten auch wohl eine „Treue“ Jahwes kennen, 
darf wohl daraus geschlossen werden, daß er ja nach ihrer Dar- 
stellung dem Volke den Mangel der ray und many zum Vorwurf 
Macht (024,15 Jer. 5,1237 7,285 9:22) 5Die Propheten ver- 
stehen darunter sowohl die Wahrhaftigkeit als das aufrichtige, 
rechtschaffene Handeln gegen den Nächsten und gegen Gott 
überhaupt; diese letztere Bedeutung zeigt Verwandtschaft mit der 
"ps. In Beziehung auf den messianischen König bezeichnet DAN 
ähnlich wie >72 die "Treue des Herrschers gegen sein Volk in der 
Ausübung seines Amtes (Js 11,5). In analogem Sinne ist die 
Pax, wenn nicht ausdrücklich, so doch der Sache nach in den 
Gottesbegriff der vorexilischen Propheten aufgenommen. 


Resultate. 


I. Die Gerechtigkeit Gottes ist bei den vorexilischen Propheten 
mehr lebendige Tätigkeit als abstrakte Eigenschaft, sie begreift 
mehr in sich, als wir mit dem Begriffe „Gerechtigkeit“ ausdrücken, 
ist aber doch mit „Gnadenerweisung Jahwes“ keineswegs identisch; 
auch nach den vorexilischen Propheten äußert sich vielmehr die 
Gerechtigkeit zunächst in der Vergeltung. 


2. Die Strafgerechtigkeit Gottes — als solche erscheint die 
"272 zumeist — betätigt sich nicht nach Willkür, sondern hach 


sittlichen Prinzipien; sie richtet sich nur gegen die moralische 
Schuld der Betroffenen, nicht gegen unbewußte Sünden. 

3. Für das Walten der Gerechtigkeit Jahwes kommt zunächst 
das Volksganze in Betracht (Kollektivismus), ohne daß eine 
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- gerechte Beurteilung des Einzelnen von seiten Jahwes ausgeschlossen 
ist; Jeremia erkennt theoretisch dem Individualismus für die Zukunft 
Alleinberechtigung zu. e 

4. Zwischen Israel und Nichtisrael herrscht im Gerichte Jahwe 
prinzipiell kein wesentlicher Unterschied. 

5. Der sittliche Charakter der Gerechtigkeit Gottes bildet ein 
wichtiges Moment für die Erhabenheit der prophetischen @ottes- 
idee. Eine scharfe Grenze zwischen der Gerechtigkeit und den 
übrigen göttlichen „Attributen“ läßt sich nicht ziehen. Besonders 
Gerechtigkeit und Gnade erscheinen zuweilen in enger Verbindung; 
die weitere Annäherung und Entwicklung der Begriffe “om und 


"272 gehört aber der nachexilischen Zeit an. 
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